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Odziv strank je bistvenega pomena za presojanje uspešnosti in dvig kakovosti poslovanja, 
pomembno je ustrezno izvajanje, vzdrževanje in nenehno izboljševanje sistema in 
storitev. Stopnja izvajanja kakovosti Urada RS za intelektualno lastnino je pomemben 
dejavnik spodbujanja inovativnosti v družbi, ki zagotavlja osebni in poslovni uspeh, kar pa 
ima lahko ne samo mikro, temveč tudi makroekonomske posledice. V skladu s 
prizadevanji za nenehno izboljšanje kakovosti je Urad redno spremljal odzive svojih 
strank, vendar le do leta 2010, ko je prišlo do spremembe Uredbe o upravnem poslovanju 
organov državne uprave. 
Cilj diplomskega dela je na podlagi analize iz podatkovne baze Urada ugotoviti trenutno 
stanje Slovenije na področju patentov in na podlagi vprašalnika analizirati zadovoljstvo 
prijaviteljev z delom Urada ter zadovoljstvo s postopkom pridobitve patenta.  
Rezultate analize sem primerjal z rezultati, ki jih je Urad izvajal do leta 2010. Primerjava 
je pokazala, da so prijavitelji zadovoljni z delom Urada, da Urad ohranja kakovost svojih 
storitev, vendar pa ni mogoče trditi, da se kakovost poslovanja izboljšuje. Zadovoljstvo s 
postopkom pridobitve patenta je nekoliko nižje, kar je bilo pričakovati, saj je za dobro 
napisano patentno prijavo, s katero ne bo težav v postopku podeljevanja patenta, 
potrebno dobro obvladovanje stroke, iz katere je predmet izuma, in tudi specifično znanje 
pisanja teh prijav. 
Gospodarski razvoj in konkurenčnost podjetij sta tesno povezana z inovacijami. Patenti so 
pokazatelj inovativnih aktivnosti in razvoja novih tehnologij posamezne države. Na podlagi 
analize kaže Slovenija kljub svoji majhnosti v svetovnem merilu spodbudne rezultate. Ne 
zaostajamo veliko za svetovnim povprečjem, v nekaterih pogledih dosegamo celo 
nadpovprečne rezultate.  
Ključne besede: intelektualna lastnina, patent, patentna prijava, zadovoljstvo 





THE ANALYSIS OF INNOVATORS' SATISFACTION WITH THE PATENT 
APPLICATION PROCESS 
Client response is of the utmost importance for estimating the success and raising the 
quality of a business; suitable execution, maintenance and continual improvement of the 
system and services are also important. The degree of quality the Slovenian Intellectual 
Property Office demands is an important factor in stimulating innovativeness in society, 
ensuring personal and professional success, which can have not only micro but also 
macroeconomic consequences. In accordance with this endeavour to strive for a continual 
improvement in quality, the Office regularly followed the responses of its clients, but only 
until 2010, when some changes in the decree regarding the administrative operations of 
the state administration authorities were introduced.  
The goal of the Graduation Thesis is to establish − based on analysis from the Office’s 
database – the current situation in Slovenia in regard to the field of patents and – on the 
basis of a questionnaire – analyse applicants’ satisfaction with the Office and their 
satisfaction regarding the procedure of acquiring a patent. 
I compared the results of the analysis with the results obtained by the Office until 2010. 
The comparison showed that the applicants are satisfied with the Office’s work; the Office 
maintains the quality of its services, however we cannot claim that the quality of its 
business is improving. Satisfaction with the procedure of acquiring a patent is somehow 
lower, as was expected, since for a well written patent application, which will not meet 
with difficulties in the procedure of granting the patent, it is necessary to know the field 
of activity of the invention well, and the applicant also needs to have specific knowledge 
of writing these applications.  
The economic development and competitiveness of enterprises are closely connected with 
innovation. Patents are indicators of the activities and development of new technologies 
in an individual country. Based on the analysis, Slovenia shows promising results on a 
global scale – despite its smallness. We are not lagging behind the global average, in 
certain aspects we’re even achieving above average results.    
Key words: intellectual property, patent, patent application, satisfaction of applicants, 
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Zaradi vse bolj globaliziranih trgov in gospodarstva so inovacije ključni cilj evropske 
strategije za razvoj konkurenčnejšega gospodarstva z višjo stopnjo zaposlovanja. V 
ekonomiji, ki sloni na znanju, igra inovacija osrednjo vlogo, intelektualna lastnina 
spodbuja ustvarjalnost in inovativnost v vseh njunih možnih oblikah v celotnem 
gospodarstvu. Na makro nivoju je inovacija glavni dejavnik dobre gospodarske rasti in 
mednarodne trgovine. Države, ki uspejo določiti in razviti pravo strategijo za izgradnjo 
znanja in upravljanje intelektualne lastnine, so ekonomsko in pogosto tudi socialno 
uspešnejše. Na mikro nivoju  pa v podjetjih raziskovalno-razvojna dejavnost povečuje in 
izboljšuje zmogljivosti podjetja tako, da uporabi vse vrste novih znanj in ne le tehnološka 
znanja. Podjetništvo je vedno večji motor družbe, saj oblikuje nove izdelke in storitve, 
opravlja raziskave ter financira izobraževanje. Družbene pojave in spremembe si brez 
znanosti ni mogoče predstavljati, saj je realnost obdana z njunimi izsledki, ki omogočajo 
kakovostno življenje in celo sam obstoj človeške civilizacije.  
Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo se je na področju varstva patenta marsikaj 
spremenilo, sledile so številne spremembe ter usklajevanja predpisov, vendar bo največja 
sprememba od ustanovitve Evropske patentne organizacije sledila kmalu. Zaživel bo tako 
imenovani unitarni patent, ki bo prinesel korenite spremembe patentnega sistema, s tem 
pa spremembo poslovnega okolja v večini držav članic EU. Te spremembe bodo imele 
velik vpliv na slovensko in evropsko gospodarstvo, predvsem pa na izvozno naravo 
slovenskega gospodarstva, za katerega je svoboda delovanja na tujih trgih še kako 
pomembna. Te spremembe bodo prinesle številne pozitivne in negativne posledice. Moj 
namen je bil predstaviti ključne spremembe ter njihov vpliv na slovensko gospodarstvo. 
Namen diplomske naloge je bil ugotoviti stanje Slovenije na področju patentov in njen 
položaj v primerjavi z drugimi državami, zadovoljstvo inovatorjev s postopkom pridobitve 
patenta in z delom Urada RS za intelektualno lastnino (v nadaljevanju Urad) ter prikaz 
potencialnih sprememb novega sistema unitarnega patenta. Z analizo pridobljenih 
podatkov sem skušal ugotoviti: 
 kakovost izvajanja storitev Urada na področju prijave patenta, 
 področja, s katerimi so prijavitelji najmanj oziroma najbolj zadovoljni, ter narediti 
primerjavo z rezultati analiz, ki jih je Urad izvajal do leta 2010, 
 ali zadovoljstvo z Uradom z leti narašča ali pada, 
 zadovoljstvo prijaviteljev z zastopnikom in področja, s katerimi so prijavitelji 
najmanj oziroma najbolj zadovoljni, 
 ugotoviti razliko v zadovoljstvu med prijavitelji, ki so patent prijavili s pomočjo 
zastopnika, in tistimi, ki so patent prijavili sami, 
 prednosti, slabosti in možne učinke, ki jih prinaša nov sistem unitarnega patenta s 
poudarkom na postopku prijave patenta (poenostavitve, čas prijave, višina 
pristojbine), 
 vlogo stroškov vzdrževanja ter pristojbin pri zadovoljstvu s postopkom pridobitve 
patenta.  
Na podlagi analize podatkov iz baze Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije 
sem poskušal ugotoviti: 
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 ali trend prijave patenta z leti narašča ali pada, 
 ali se je število podeljenih patentov v Sloveniji zaradi vstopa Slovenije v EU 
progresivno/proporcionalno povečalo v primerjavi s prejšnjimi leti, 
 kakšno je razmerje med slovenskimi in tujimi patenti,  
 kje smo po prijavi patentov na prebivalca v svetovnem in evropskem merilu, 
 razmerje med Slovenijo in Avstrijo po prijavi tujih in domačih patentov na 
prebivalca,  
 ali je recesija vplivala na rast patentnih prijav. 
Z diplomskim delom sem potrdil ali ovrgel naslednje hipoteze: 
 H1: Nov sistem unitarnega patenta prinaša za slovensko gospodarstvo več 
pozitivnih kot negativnih posledic.   
 H2: Z vstopom Slovenije v Evropsko unijo se je število evropskih in mednarodnih 
patentov v primerjavi s prejšnjimi leti v Sloveniji občutno povečalo. 
 H3: Predpostavljam, da podeli Avstrija kot država z višjo gospodarsko razvitostjo 
več tujih in več domačih patentov na prebivalca. 
 H4: Kakovost izvajanja storitev in zadovoljstvo inovatorjev z delom Urada RS za 
intelektualno lastnino z leti narašča.  
Po uvodnem poglavju sem v drugem poglavju uporabil opisno oz. deskriptivno metodo s 
študijo domače in tuje literature. Predstavljeni so temeljni pojmi na področju patentov ter 
njihov pomen. Opisana je intelektualna lastnina, podrobneje je predstavljen patent, 
njegova vsebina ter postopek pridobitve patenta v Sloveniji, Evropi in po mednarodni poti. 
Predstavljeni so unitarni patent, njegove prednosti in slabosti potencialne ratifikacije na 
posameznika in nacionalno gospodarstvo. Opisan je Urad RS za intelektualno lastnino 
skupaj s podatkovno bazo, ki deluje na podlagi ustrezne nacionalne in mednarodne 
zakonodaje s področja intelektualne lastnine. 
V tretjem poglavju so predstavljeni podatki iz baze Urada RS za intelektualno lastnino, 
kjer so zbrani bibliografski podatki o objavljenih in podeljenih patentih. V empiričnem delu 
poglavja je predstavljena analiza slovenskih patentov. Pridobljene podatke o številu 
podeljenih slovenskih patentov za posamezno leto sem z uporabo komparativne metode 
primerjal z gospodarsko bolj razvito sosedo Avstrijo ter z drugimi državami, da bi ugotovil 
stanje Slovenije na področju domačih patentov, evropskih (EPC) in mednarodnih (PCT) 
prijav ter njeno umestitev v primerjavi s svetovnim in evropskim povprečjem. V primeru 
večjih odstopanj sem poskušal z raziskovalno metodo najti ključne dejavnike, ki so razlog 
za ta odstopanja. 
Četrto poglavje je namenjeno lastni raziskavi, in sicer analizi prijaviteljev z namenom 
ugotovitve zadovoljstva prijaviteljev s patentno prijavo in zadovoljstva z Uradom ter 
zastopniki. Za zbiranje podatkov in ugotavljanje obstoječega stanja sem uporabil tehniko 
ankete. Anketni vprašalnik je anonimen in poslan prijaviteljem patentov na njihov e-mail 
naslov, pridobljen iz baze podatkov Urada za intelektualno lastnino Republike Slovenije ter 
spletnega brskalnika. Analiza temelji na ocenah, ki so jih prijavitelji podelili za posamezne 
trditve, razdeljene v vsebinsko zaokrožene sklope. Pridobljene podatke na področju 
zadovoljstva prijaviteljev s postopkom pridobitve patenta sem statistično primerjal, jih 
obdelal in uredil v tabeli ter s pomočjo analiz prišel do sklepnih ugotovitev. Pridobljene 
podatke na področju zadovoljstva prijaviteljev z delom Urada sem primerjal z rezultati 
analiz, ki jih je Urad izvajal do leta 2010.  
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2 PREDSTAVITEV POJMOV 
2.1 INTELEKTUALNA LASTNINA 
Pravo intelektualne lastnine je eno izmed zelo hitro rastočih in razvijajočih se pravnih 
področij. Izraz intelektualna lastnina se nanaša na vrsto lastnine, ki izvira iz človekovega 
intelekta oziroma razuma. Kot takšna je neopredmetena; kadar je opredmetena v blagu in 
ali storitvah, jo lahko imetnik pravice ali od njega pooblaščena oseba komercialno 
izkorišča (Pretnar, 2002, str. 19).  
Krejan deli intelektualno lastnino na industrijsko lastnino ter avtorske in sorodne pravice. 
Temeljne značilnosti in načela pravic industrijske lastnine so na mednarodni ravni urejene 
s Pariško konvencijo iz leta 1838, pri nas je to področje urejeno z Zakonom o industrijski 
lastnini. Varstvo avtorskih pravic pa obravnava Bernska konvencija iz leta 1886, pri nas je 
to področje urejeno z Zakonom o avtorskih in sorodnih pravicah (Krejan, 2006, str. 4). 
Pri intelektualni lastnini se prepletajo tri samostojne, vendar medsebojno povezane vede, 
ki vplivajo ena na drugo, in sicer gre za področja prava, ekonomije in managementa. 
Pravne norme določajo obseg in omejitve pravic intelektualne lastnine ekonomskih in 
zasebnih pravic ter področje managementa, saj je potrebno podjetniška sredstva skupaj z 
intelektualno lastnino ustrezno upravljati. Vendar se je pojem intelektualne lastnine 
najprej pojavil v pravu, zato vse definicije slonijo na dejstvu, da je intelektualna lastnina 
področje prava. Pojem intelektualne lastnine se uradno uporablja že od leta 1893, vendar 
pa je do njegove razširitve prišlo po ustanovitvi Svetovne organizacije za intelektualno 
lastnino (WIPO), ki je bila ustanovljena na podlagi Konvencije o ustanovitvi WIPO, 
sprejete 14. 09. 1967 v Stockholmu (Pretnar, 2002, str. 19). 
Zaradi različnih področij obstajajo tudi različne opredelitve oziroma definicije pojma 
intelektualne lastnine. Pri ekonomiji in managementu težijo predvsem k poenostavljanju 
izbranih pravnih definicij, zato je težko opredeliti posebno definicijo, ki bi ustrezala tema 
dvema področjema in bi bila hkrati skladna s pravnimi načeli. Prav tako obstajajo tudi 
razlike med definicijami mednarodnih konvencij ali pogodb ter splošnimi definicijami, ki 
poudarjajo kot področje varstva ustvarjalna prizadevanja oziroma človekove intelektualne 
dosežke, občasno tudi komercialni sloves ter z znamko povezano dobro ime (Pretnar, 
2002, str. 21−22).  
Po drugem členu Konvencije WIPO intelektualna pravica zajema pravice, ki se nanašajo 
na (Pretnar, 2002, str. 20): 
 znanstvena odkritja, 
 industrijsko oblikovanje, 
 znamke, storitvene znamke ter komercialna imena in označbe, 
 varstvo pred nelojalno konkurenco, 
 dela s področja umetnosti, književnosti in znanosti, 
 gledališke predstave, fonograme in prenašanja, 
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 izume na vseh področjih človekovih prizadevanj in 
 vse druge pravice, ki izhajajo iz intelektualne dejavnosti na področjih industrije, 
znanosti, književnosti in umetnosti. 
Na podlagi druge pomembne mednarodne pogodbe, Sporazuma o trgovinskih vidikih 
pravic intelektualne lastnine (sporazum TRIPS), sprejetega leta 1994, je pojem 
intelektualne lastnine določen v nekoliko ožjem smislu, in sicer se deli na (Pretnar, 2002, 
str. 20−21): 
 avtorsko pravico in sorodne pravice, 
 patente, 
 znamke, 
 geografske označbe, 
 industrijske modele, 
 topografije polprevodniških vezij in 
 varstvo nerazkritih podatkov. 
Tri reprezentativne in po Pretnarju gospodarsko najpomembnejše kategorije intelektualne 
lastnine tako v pravnem kot v ekonomskem smislu lahko opredelimo na patente, avtorske 
pravice in znamke (Pretnar, 2002, str. 53).  
Bainbridge definira intelektualno lastnino na splošni ravni kot tisto področje prava, ki ureja 
pravne pravice, ki se nanašajo na ustvarjalna prizadevanja ali na komercialni ugled in na z 
znamko povezan renome (Bainbridge v: Pretnar, 2002, str. 21). 
Cornish opredeljuje intelektualno lastnino kot vejo prava, ki varuje nekatere najbolj 
dragocene manifestacije človekovih dosežkov (Cornish v: Pretnar, 2002, str. 22). 
Po bolj splošni in vsestranski definiciji, ki vsebuje vse tri značilnosti intelektualne lastnine, 
je intelektualna lastnina »(1) področje prava, ki obravnava (2) obseg, pridobitev, 
razpoložljivost, uveljavljanje in preprečevanje zlorab zasebnih, pravno opredeljenih pravic 
na določenih oblikah intelektualnih stvaritev s področja industrije, znanosti, umetnosti in 
književnosti ter na določenih oblikah podjetniških identifikatorjev, z določitvijo pravil za (3) 
njihovo gospodarsko izkoriščanje na trgu v konkurenčnem okolju« (Pretnar, 2002, str. 
23). Definicija prikazuje vzročne zveze med vsemi tremi lastnostmi intelektualne lastnine. 
Vendar vzročnost, kot pravi Pretnar, ni nujno enosmerno določena. Možno je vplivanje v 
obe smeri, saj so pravne norme za varstvo intelektualne lastnine lahko določene kot 
posledica prepoznanih gospodarskih interesov. Takšen primer vplivanja v nasprotni smeri 
je sklenitev sporazuma TRIPS, ki je bil sklenjen potem, ko so bile zaradi pomanjkljivega ali 
neustreznega varstva intelektualne lastnine zaznane motnje v mednarodni trgovini. Nekaj 
podobnega velja za že trikrat načeto zgodbo o uveljavitvi enotnega patenta za celoten trg 
znotraj Evropske unije. Unitarni patent se smatra kot gospodarska nujnost, vendar zaradi 
številnih, predvsem političnih razlogov dogovora o njem dolgo ni bilo mogoče doseči 
(Pretnar, 2002, str. 23).  
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Intelektualna lastnina kot oblika ekonomske dobrine je pomemben spodbujevalnik razvoja 
družbe. Ekonomske pravice povečujejo družbeno blaginjo, s tem ko zagotavljajo 
spodbudo za novo ustvarjalnost po eni strani, izključno izkoriščanje pravic pa ustvarja 
monopolni položaj na drugi strani (Strel, 2007, str. 15−16). 
Intelektualni lastnini pripisuje zelo pomembno vlogo v družbi tudi Thurow, ki pravi, da 
sodobna kapitalistična družba, ki temelji na znanju, ne bo delovala brez sistema, ki 
določa, kdo poseduje ali obvladuje pravice intelektualne lastnine. Za kapitalizem so 
potrebne jasne in lahko izvršljive lastniške pravice. Intelektualna lastnina je temelj 
gospodarskega uspeha ali padca modernega podjetja (Thurow, 1997, str. 96, 100).  
Po definiciji konvencije WIPO lahko razlikujemo tri velike skupine različnih kategorij 
intelektualne lastnine (WIPO, 2016): 
 industrijska lastnina, 
 avtorske in sorodne pravice, 
 ostale pravice s samostojno oz. specifično vrsto varstva (specifična tehnična 
področja). 
V prvo skupino varstva industrijske lastnine uvršča Pretnar patente, uporabne modele, 
industrijske vzorce in modele, tovarniške in trgovske znamke, storitvene znamke, trgovsko 
ime in označbe ali imena izvora ter zatiranje nelojalne konkurence (Pretnar, 1947, str. 6). 
V drugo skupino avtorskih pravic intelektualne lastnine lahko na podlagi knjige z naslovom 
WIPO Intelectual Property Handbook uvrstimo znanstvena, umetniška in književna dela. 
Med sorodnimi pravicami, povezanimi z avtorskimi pravicami, pa so omenjene izvedbe 
gledaliških del, fonogrami in radijske oddaje (Pretnar, 2002, str. 49). 
Pravice intelektualne lastnine, katerih značilnost je njihova izključnost, kar pomeni, da jih 
nihče ne sme izkoriščati brez soglasja njihovega imetnika, temeljijo na nekaterih skupnih 
načelih, ne glede na to, ali sodijo v industrijsko lastnino ali v avtorsko pravo (Pretnar, 
2002, str. 50−51): 
 Pravice so negativne narave, kar pomeni, da smejo njihovi imetniki prepovedati 
komercialno uporabo vsakomur, ki nima njihovega dovoljenja. Imetnikom 
avtomatično pripada izključno gospodarsko izkoriščanje svojih pravic. 
 Varstvo industrijske lastnine se nanaša izključno na gospodarsko dejavnost.  
 Te pravice imajo teritorialno naravo. 
 Pravice industrijske lastnine so časovno omejene, razen blagovnih znamk, 
geografskih označb in trgovinskih imen, katerih varstvo lahko traja neomejeno. Po 
izteku zakonsko predpisane dobe postane predmet takšnega varstva javna dobrina 
in vsak ga lahko svobodno komercialno izkorišča  
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2.1.1 SVETOVNA ORGANIZACIJA ZA INTELEKTUALNO LASTNINO (WIPO) 
Ideja o poenotenju prava intelektualne lastnine na mednarodni ravni se pojavi v drugi 
polovici 19. stoletja. Po dunajski svetovni razstavi je bila leta 1883 sprejeta Pariška 
konvencija o varstvu industrijske lastnine. Na področju avtorskega prava pa je bila 
sprejeta Bernska konvencija. Ti dve konvenciji z manjšimi spremembami veljata še danes. 
Slovenijo praktično zavezujeta že od l. 1883, ko ju je ratificirala Kraljevina Srbija. Za 
izvajanje določb konvencije so ustanovili Pariško in Bernsko unijo (Pravnica.net, 2016, str. 
2).  
Za napredek na področju varstva intelektualne lastnine je bilo potrebno ustanoviti 
določene mednarodne institucije, tako sta se Pariška in Bernska unija združili v 
Mednarodni biro BIRIP, ki pa je bil po zadnji reviziji Pariške konvencije v Stockholmu leta 
1967 zamenjan z mednarodno organizacijo WIPO. Ta je postala leta 1974 ena od 
specializiranih ustanov Organizacije združenih narodov s sedežem v Ženevi. Gre za skupno 
administracijo, ki skrbi za izvrševanje obeh konvencij. Pravo industrijske lastnine in 
avtorsko pravo sta se pred ustanovitvijo omenjene organizacije obravnavala ločeno 
(Vukmir, 1994, str. 307).  
»Namen organizacije je pospeševati varstvo intelektualne lastnine v svetu s sodelovanjem 
med državami ter s sodelovanjem z vsako drugo mednarodno organizacijo, če je to 
umestno, ter zagotavljati administrativno sodelovanje med unijami.« (ZIL-1, 3. člen).  
Trenutno članstvo obsega 184 držav. Vsaka država, ki je članica posamezne Pariške ter 
Bernske unije, lahko postane članica organizacije. Članica organizacije lahko postane tudi 
država, ki ni članica nobene unije, če je članica OZN, kakšne specializirane ustanove OZN, 
Mednarodne agencije za atomsko energijo ali statuta Mednarodnega sodišča ali če jo je 
Generalna skupščina povabila, naj postane članica te konvencije (ZIL-1, 5. člen). 
WIPO je zadolžen za izvajanje 23 mednarodnih pogodb s področja intelektualne zaščite, 
med katerimi so najpomembnejše (MZZ, 2016): 
 Pariška konvencija o varstvu intelektualne storitve, 
 Pogodba o patentnem pravu, 
 Pogodba o pravu blagovnih znamk, 
 WIPO pogodba o avtorskem pravu, 
 Washingtonska pogodba o intelektualni lastnini glede integralnih vezij, 
 Bernska konvencija za varstvo književnih in umetniških del, 
 WIPO pogodba o izvedbah in fonogramih, 
 Madridski sporazum o preprečevanju lažnih in varljivih označb izvora. 
2.1.2 EVROPSKA PATENTNA ORGANIZACIJA  
Evropska patentna organizacija je medvladna organizacija, ki je bila ustanovljena leta 
1977 na podlagi Evropske patentne konvencije (EPC), katere namen je bil pridobitev 
evropskega patenta z eno samo prijavo pri Evropskem patentnem uradu, da bi olajšala, 
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pocenila in okrepila varstvo izumov v državah pogodbenicah. Sestavljena je iz dveh 
organov, Evropskega patentnega urada in upravnega sveta EPU, katerega naloga je 
nadzorovanje dejavnosti urada. Sedež Evropskega patentnega urada je v Münchnu s 
predstavništvi v Haagu, Berlinu ter v Bruslju. Urad upravlja z najhitreje rastočim 
regionalnim patentnim sistemom na svetu. Trenutno združuje 38 držav članic, med 
katerimi je od leta 2002 naprej tudi Slovenija. Patentni oddelek za informacije in 
publikacije se nahaja na Dunaju. 
2.2 PATENT 
2.2.1 SPLOŠNO 
Patent je ena izmed kategorij industrijske lastnine, je dokument, katerega izda Urad 
Republike Slovenije za intelektualno lastnino na podlagi zahteve, ki opisuje izum ter 
ustvari pravni položaj, v katerem se lahko patentirani izum normalno izkorišča (izdeluje, 
prodaja, uvaža) le s soglasjem lastnika patenta. Izum se lahko nanaša na izdelek ali 
postopek, pri katerem gre za rešitev določenega problema na področju tehnologije. 
Varstvo, ki ga zagotavlja patent, je časovno omejeno in traja običajno do 20 let. Patent 
pomeni pravico, ki jo država podeli izumitelju kot nadomestilo za razkritje, da za omejeno 
časovno obdobje prepove drugim gospodarsko uporabo zaščitenega izuma. Razkritje 
izuma je pomemben vidik v vsakem postopku podelitve patenta, saj lahko na ta način tudi 
drugi pridobijo korist (Pretnar, 2002, str. 54). Patent kot pravna pravica daje izumu 
naravo zasebne dobrine, ki jo lahko vsakdo in ob vsakem času svobodno uporablja kot 
informacije za razvoj novih izboljšav ali izumov. Če nekdo drug razvije nov izum na osnovi 
objavljenih patentnih inovacij, imetnik obstoječega patenta ne more prepovedati 
gospodarske uporabe novega izuma, če je ta zunaj obsega patenta, opredeljenega v 
patentnem zahtevku, katerega vsebina je bila uporabljena. Zato je pomembna ustrezna 
zaščita izuma, ki ostaja v rokah imetnika pravice in je odvisna od njegove presoje, kako 
učinkovito preprečiti nezakonito uporabo zavarovanih pravic (Strel, 2007, str. 4−5). 
Kot pravi Štraus, lahko patente obravnavamo kot spodbudo in nagrado za izumiteljstvo in 
inovacije ter kot zavarovanje za izpeljane investicije in kot gibalo za pravočasno 
predstavitev in nadaljnje širjenje tehničnega znanja. Zato samo podeljen patent z 
izključljivim učinkom, ki daje možnost izkoriščanja, ni tisti, ki jih nagrajuje imetnike 
izumov, temveč se podjetniški in makroekonomski učinki pravic industrijske lastnine 
kažejo šele posredno, preko mehanizmov trga z uspešnim izkoriščanjem na trgu v 
konkurenčnem boju z ostalimi gospodarskimi in tehničnimi alternativami (Štraus v: Krejan 
2006, str. 8−9). Naloga lastnika patenta je, da izbere tiste možnosti, ki obetajo največji 
uspeh (Ulrich v: Krejan, 2006, str. 9). Patent kot zasebna, ekonomska pravica, izražena v 
neopredmetenem premoženju, omogoča lastniku uveljavljanje strateških poslovnih ciljev z 
vrsto in obsegom pravice, načinom pridobivanja, obliko gospodarske izrabe, prav tako mu 
omogoča konkurenčnost, zaščito pred kršitvijo in vpliv na konkurenta (Strel, 2007, str. 
10). 
Patenti kot pravice industrijske lastnine imajo pomembno vlogo tudi v mednarodnih 
razmerjih. Predstavljajo enega izmed bistvenih elementov, ki vplivajo na tehnološko in 
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gospodarsko dogajanje neke države, saj je vzpon določene države na tem področju tesno 
povezan z aktivno patentno in licenčno politiko te države, brez katere ne bi bilo mogoče 
uspešno uvesti ali implementirati tuje tehnologije v domače tehnološko okolje. Tem 
spoznanjem ne ugovarjajo in sledijo države v razvoju (Štraus v: Krejan, 2006, str. 9). 
2.2.2 POGOJI PATENTIRANJA 
S patentom se zavaruje izum s slehernega področja tehnike, ki pomeni novo rešitev 
opredeljenega tehničnega problema, ki je rezultat ustvarjalnega dela, ki je industrijsko in 
tehnično izvedljiv, na inventivni ravni in industrijsko uporabljiv (Pretnar 1947, str. 6). 
Izum mora med drugim vedno izpolnjevati naslednje tri pogoje, da je lahko zavarovan s 
patentom (Pretnar, 1947, str. 6):  
 izum mora biti nov, kar pomeni, da ni zajet v tako imenovanem sedanjem stanju 
tehnike; novost mora biti absolutna, objektivna in v svetovnem merilu, 
 izum mora reševati opredeljen problem tehnične narave, 
 izum mora biti industrijsko uporabljiv, torej se ga more uporabiti v industrijski 
proizvodnji ali v kakšni drugi gospodarski ali negospodarski dejavnosti..  
2.2.3 IZJEME IZ PATENTNEGA VARSTVA 
Zakon o industrijski lastnini (ZIL) in Evropska patentna konvencija (EPC) ne opredeljujeta 
pojma izum, navajata pa izjeme iz patentnega varstva, kaj se ne šteje za izum oziroma 
industrijsko uporabljiv izum in katerih izumov ni mogoče patentirati. Po zakonu o 
industrijski lastnini patent ne sme biti podeljen za (ZIL-1, 11. člen): 
 odkritja, znanstvene teorije, matematične metode in druga pravila; načrti, metode 
in postopki za duhovno aktivnost se neposredno kot taki ne štejejo za izume,  
 izum, katerega uporaba je v nasprotju z javnim redom ali moralo, kot so npr. 
postopki kloniranja človeških bitij, postopki spreminjanja genetske identitete 
zarodnih spolnih celic človeških bitij, uporaba človeških zarodkov za industrijske ali 
komercialne namene ali za postopke spreminjanja genetske identitete živali, ki bi 
tem povzročali trpljenje, ne da bi imel človek ali žival od tega bistveno medicinsko 
korist, in tudi ne za živali, nastale s takimi postopki, 
 izum kirurškega ali diagnostičnega postopka ali postopka zdravljenja, ki se 
uporablja neposredno na živem človeškem ali živalskem telesu, razen izuma, ki se 
nanaša na izdelke, predvsem na snovi in zmesi, ki se uporabljajo pri takšnem 
postopku.  
Po evropski patentni konvenciji ni mogoče patentirati še (EPO, 2016, str. 15−16): 
 računalniške programe, ki se kot taki ne štejejo za izume. Vendar pa računalniški 
program ni izključen iz patentiranja, če ob uporabi na računalniku povzroči 
dodaten tehničen učinek; 
 kirurške in terapevtske metode zdravljenja človeškega in živalskega telesa in 
diagnostične metode, uporabljene na človeškem ali živalskem telesu. To pa ne 
velja za proizvode, snovi in sestavke, ki se uporabljajo pri takšnih metodah, npr. 
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zdravila ali kirurški instrumenti. Prav tako ne velja za obdelavo tkiv, vzetih iz 
človeškega ali živalskega telesa, če ta niso vrnjena v isto telo; 
 rastlinske sorte in živalske pasme ter postopke vzgoje rastlin in živali, ki so v 
svojem bistvu biološki in so izrecno izključeni iz patentnega varstva. Izključitev pa 
ne velja za mikrobiološke postopke ali z njimi pridobljene proizvode. 
2.2.4 VRSTE PATENTOV V SLOVENIJI 
Z nacionalno prijavo je možno v Sloveniji pridobiti tri vrste patentov, in sicer klasični 
patent, patent s skrajšanim trajanjem in patent za zaupni izum. Klasični patent traja do 20 
let, medtem ko patent s skrajšanim trajanjem traja zgolj 10 let od dneva vložitve patentne 
prijave. Prav tako so kriteriji patentabilnosti pri patentu s skrajšanim trajanjem manj 
strogi kot pri klasičnem patentu, saj zadostuje, da je izum nov, industrijsko uporabljiv in 
dosežen z ustvarjalnim delom, če izkazuje določeno učinkovitost ali praktično prednost pri 
gospodarski uporabi. Patenta s skrajšanim trajanjem ni mogoče pridobiti za postopek, 
rastlinsko vrsto ali živalsko pasmo. Zaupni izum je urejen v 17. členu Zakona o industrijski 
lastnini. Gre za izum, ki je pomemben za obrambo ali varnost Republike Slovenije, 
posebnost izuma je, da se ne prijavi na Uradu za intelektualno lastnino, temveč pri 
ministrstvu, pristojnem za obrambo (Krejan, 2006, str. 20). Izjemoma pa lahko patent 
traja tudi 25 let, če so razglašene izredne razmere ali vojno stanje ali če je predmet 
patenta izdelek ali postopek za proizvodnjo izdelka, za katerega je pred pričetkom 
gospodarskega izkoriščanja potrebna pridobitev oblastnega dovoljenja, kot je to značilno 
pri zdravilih.  
2.2.5 PATENTNA PRIJAVA 
Patentno prijavo se lahko pošlje po pošti ali preko faksa na naslov Urada ali pa se jo odda 
osebno v sprejemni pisarni URSIL z izjemo zaupnega izuma. Urad potrdi prejem vloge s 
povratnico po pošti ali s potrdilom o prejeti vlogi, če je bila prijava oddana osebno. Izum 
mora biti razkrit popolno, tako da je razumljiv strokovnjaku za posamezno tehnično 
področje do te mere, da ga lahko uporabi brez dodatnega raziskovanja. V eni patentni 
prijavi je lahko tudi več izumov, ki so med seboj povezani, tako da predstavljajo enoten 
izum. Zahteve glede vsebine opisa izuma, patentnih zahtevkov, skic in povzetka so 
določene v Zakonu o intelektualni lastnini. Zato je v tej fazi postopka pričakovati 
sodelovanje med prijaviteljem in Uradom RS za intelektualno lastnino. Obseg varstva 
patenta določajo patentni zahtevki, katerih osnova so podroben opis izuma in morebitne 
spremljevalne skice, ki pomagajo pri razlagi patentnih zahtevkov. Po vloženi patentni 
prijavi se opis izuma, patentni zahtevki in skice ne smejo popravljati prek obsega prvotno 
vložene prijave. Prijavitelj lahko najkasneje do izdaje sklepa o objavi patentne prijave vloži 
izločeno patentno prijavo bodisi na zahtevo urada ali pa se prijavitelj zanjo odloči sam, 
katere predmet izuma je izločen iz prvotne prijave, vendar ne presega njene vsebine. Za 
izločeno patentno prijavo se ohrani datum vložitve prijave, iz katere je izločena, prav tako 
se lahko zahteva ista prednostna pravica kot za prvotno prijavo. Kot pomoč pri prijavi 
lahko prijavitelj najame patentnega zastopnika, ki je vpisan v register zastopnikov pri 
URSIL. S pooblastilom prijavitelj določi faze postopka, v katerih naj ga zastopnik zastopa, 
pooblastilo se predloži uradu skupaj z drugo zahtevano dokumentacijo. V primeru 
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evropske patentne prijave (EPC) lahko prijavitelj nastopa pred Evropskim patentnim 
uradom (EPU) samostojno, če ima prebivališče ali sedež podjetja v eni od držav 
pogodbenic Evropske patentne konvencije (EPK). V primeru, da se odloči za patentnega 
zastopnika, pa mora biti ta vpisan v seznam zastopnikov, ki ga vodi EPU, ali pa mora biti 
odvetnik, ki ima pravico delovati pred EPU. V primeru mednarodne prijave (PCT) pa je v 
postopkih pred posameznimi uradi držav pogodbenic zastopnik nujno potreben (Strel, 
2007, str. 17−18). 
2.2.5.1 KLJUČNE SESTAVINE PATENTNE PRIJAVE 
ZAHTEVA ZA PODELITEV PATENTA 
Zahteva za podelitev patenta se vloži z obrazcem SIPO P-1, prijava mora biti zmeraj v 
pisni obliki. Na obrazcu so podatki o prijavitelju, izumitelju in zastopniku (če ga prijavitelj 
ima), nazivu izuma, podatki o prednostni pravici (če obstaja) ter označba, ki označuje, ali 
gre za patent s skrajšanim trajanjem, predhodno objavo patenta (po poteku treh mesecev 
od datuma vložitve prijave ali od datuma prednostne pravice) ali izločeno patentno prijavo 
(Strel, 2007, str. 18). 
OPIS IZUMA 
Zahtevi za podelitev patenta se doda opis izuma, ki mora biti sestavljen na ustrezen način 
in po vrstnem redu. Najprej se opredeli naziv izuma, ki kratko, informativno in stvarno 
izraža tehnično bistvo izuma, nato se opredeli področje tehnike, na katerega se izum 
nanaša, in navede podatke o stanju tehnike, če je prijavitelju znano in je to možno z 
navedbo s preverljivimi dokumenti. V drugem primeru se lahko uporabijo neodvisni 
zahtevki, pri katerih stanje tehnike izhaja iz uvodnega dela zahtevka. Razkritje in prikaz 
tehničnega problema, ki ga rešuje izum, je lahko pojasnjeno v načinu izvedbe izuma ali pa 
v patentnih zahtevkih na dva načina, in sicer v odvisnih patentnih zahtevkih ali s 
sklicevanjem na karakteristični del neodvisnih patentnih zahtevkov. V tem primeru je 
dobro opisati vsaj en način izvedbe izuma, za katerega se zahteva varstvo. V opisu se 
navedejo podatki in prednosti izuma glede na znano stanje tehnike na podlagi sedaj 
znanih rešitev in njihovih pomanjkljivosti, opišejo se skice (če so del prijave) in nove 
rešitve z vsemi bistvenimi značilnostmi, navede pa se tudi način industrijske uporabe. Prav 
tako se v opisu navede, če je predmet izuma izdelek z registrirano znamko, ki ga 
nedvoumno določa (Strel, 2007, str. 19). 
PATENTNI ZAHTEVKI 
Patentni zahtevki opredeljujejo obseg in vsebino patentnega varstva in so 
najpomembnejši del patentne prijave. Patentnih zahtevkov je lahko več, tako neodvisnih 
kot odvisnih. Sestavljeni so lahko iz dveh delov, napisanih v enem stavku, in sicer iz 
uvodnega in karakterističnega dela. V uvodnem delu zahtevka se navede naziv predmeta 
izuma s tehničnimi značilnostmi, ki so potrebne za njegovo opredelitev in ki so iz znanega 
stanja tehnike. V karakterističnem delu zahtevka so navedene vse tehnične značilnosti 
izuma, za katere se skupaj s tehničnimi značilnostmi iz uvodnega dela zahteva varstvo. 
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Zahtevek je lahko sestavljen samo iz drugega dela. Patentni zahtevek mora biti jasen in 
čitljiv, oblikovan tako, da omogoča jasno razumevanje, da ne dopušča dvoma glede 
pomena in obsega patentnega zahtevka in je skladen z opisom izuma ter z izumom (Strel, 
2007, str. 20). 
SKICE 
K opisu izuma se dodajo spremljevalne skice, ki so osnova za patentne zahtevke, 
vključujejo tudi diagrame poteka in druge diagrame. Izdelane morajo biti s priborom za 
tehnično risanje poklicne kakovosti, primerne za fotografsko reprodukcijo, tako da se pri 
pomanjšanju za 2/3 brez težav razpoznajo vse podrobnosti. Na enem listu skice je lahko 
več slik. Ne smejo vsebovati tekstualnih delov, imajo samo nujno besedilo ali ključne 
besede, ki so nujne za razumevanje, na primer pri shemah in diagramih poteka, in ki 
morajo biti postavljene tako, da se lahko nadomestijo s prevodom (Strel, 2007, str. 21). 
POVZETEK PATENTNE PRIJAVE 
Povzetek je namenjen le tehničnemu informiranju in mora biti sestavljen tako, da se 
uporablja za poizvedbo na določenem tehničnem področju. Vsebuje naziv in kratko 
vsebino izuma, ki povzame razkritje izuma, patentne zahtevke in omogoča razumevanje 
tehničnega problema, njegove rešitve ter načine izvedbe ali uporabe. Ima največ 150 
besed, vsebuje pa lahko tudi skico, za katero se zahteva objava, skupaj s povzetkom 
(Strel, 2007, str. 21). 
POTRDILO O PLAČILU PRISTOJBINE 
Za pridobitev in vzdrževanje veljavnosti pravic iz patenta se plačujejo pristojbine v 
predpisanih rokih (ZIL-1, 9. člen). K patentni prijavi je potrebno predložiti potrdilo o 
plačilu celotnega zneska prijavne pristojbine, prav tako se plačuje pristojbina za objavo, 
izdajo ugotovitvene odločbe in podelitev ter za vzdrževanje patenta (Strel, 2007, str. 21). 
Po podelitvi patenta postane prijavitelj izuma imetnik pravice in mora skrbeti za veljavnost 
patenta. To pomeni, da mora vsako leto pred potekom veljavnosti za tekoče leto plačati 
pristojbino za vzdrževanje veljavnosti za naslednje leto. Veljavnost se šteje od datuma 
prijave in se plačuje za tretje in vsa naslednja leta do dvajsetega. V Sloveniji je pristojbina 
za tretje leto že vključena v prijavno pristojbino, ki znaša 110 evrov, zato se plačevanje 
pristojbin za vzdrževanje začne šele s pristojbino za četrto leto (Malešević, 2007, str. 6).  
V Sloveniji bi odšteli za 20 let patentne zaščite približno 6428 evrov, medtem ko se za 10 
let vzdrževanja evropskega patenta v približno osmih državah plača okrog 40 tisoč evrov. 
Začetne cene prijave za evropski patent so razmeroma nizke, višji strošek predstavljajo 
prevodi in nacionalne takse, ki znašajo od nekaj sto evrov na državo in se višajo iz leta v 
leto (Štrancar, 2010).  
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2.2.5.2 NAPAKE OB VLOŽITVI PATENTNE PRIJAVE  
Največ napak izumiteljev je narejenih prav ob vložitvi patentne prijave, in sicer gre lahko 
za formalne ali vsebinske napake. Najbolj tipične formalne napake so (Malešević, 2007, 
str. 4): 
 neupoštevanje zahteve glede oblike prijave, 
 pomanjkljivo ali nepravilno izpolnjen prijavni obrazec, 
 dokazilo o plačilu prijavne pristojbine ni priloženo, 
 pooblastilo zastopniku, če je ta naveden, ni priloženo, 
 neupoštevanje zahteve, da se patentni zahtevki in povzetek začnejo pisati na novi 
strani, 
 skice brez sklicevalnih oznak, 
 vsebovanje tekstualnih delov na skicah. 
Za težje in zahtevnejše napake veljajo vsebinske napake, s katerimi imajo izumitelji tudi 
največ problemov. Predvsem je razlog v tem, da se patentna prijava po sprejetju in 
določitvi datuma in številke ne sme naknadno dopolnjevati oziroma spreminjati z vsebino, 
ki ni bila navedena na dan prijave, zato je treba vložiti novo, kar pa zahteva dodaten čas 
in stroške. Prav tako se lahko v času, ko se sestavlja nova prijava, pojavi nov dokument, 
ki obravnava enak izum in tako ogrozi novost tistega, ki ga popravljamo. Pri teh vrstah 
napak ne gre samo za nepoučenost, temveč predvsem za pomanjkanje znanja 
sestavljanja prijav. Za dobro napisano patentno prijavo, s katero ne bo težav v postopku 
podeljevanja patenta, sta potrebni dobro obvladanje veščine pisanja prijav ter znanje o 
varstvu izumov in stroke, ki ji predmet izuma pripada. Potrebno je prav specifično znanje 
o tem, kako se patentne prijave pišejo, zgolj visoka strokovnost na nekem področju ni 
dovolj. Napake, ki jih izumitelji največkrat naredijo, pa so (Malešević, 2007, str. 5): 
 vložitev prijave za izum, ki ga ni možno patentirati, 
 ne navedejo bistva izuma, 
 predložitev patentnih zahtevkov v obliki, ki ni predpisana, 
 pisanje patentnih zahtevkov, ki spominjajo na »seznam želja«,  
 mešanje navedb glede konstrukcijskih značilnosti naprave ali izdelka oziroma 
značilnosti postopka, načina uporabe in prednosti pred drugimi napravami ali 
postopki v enem samem patentnem zahtevku, 
 navajanje elementov, ki jih predmet izuma ne vsebuje glede na znano stanje 
tehnike, in prednosti, ki jih izum s tem ima. 
2.2.6 POSTOPEK OBJAVE IN PODELITEV PATENTA  
Za datum vložitve prijave se šteje datum prejetja vseh sestavin patentne prijave, ko se 
tudi izda potrdilo prijavitelju. Ko so prejete vse sestavine patentne prijave in izpolnjeni vsi 
pogoji, se nadaljuje postopek po 88. členu ZIL in subsidiarno z Zakonom o splošnem 
upravnem postopku (ZUP). V postopku so do objave vsi spisi v zvezi s prijavo tajni. Urad 
RS za intelektualno lastnino izvede formalni preizkus, vendar ne preverja pogoja novosti in 
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inventivne ravni. Po poteku 18 mesecev od datuma vložitve prijave oz. od datuma 
prednostne pravice Urad sprejme sklep o objavi prijave v uradnem glasilu urada (BIL) in 
hkrati z objavo podeli patent, lahko pa zahtevo za podelitev patenta zavrne. Izda se 
(ugotovitvena) odločba o podelitvi patenta in patent se vpiše v register patentov. Obseg 
varstva patenta je določen z vsebino objavljenih zahtevkov do izdaje ugotovitvene 
odločbe. Lahko se zahteva objava pred iztekom 18 mesecev, vendar ne prej kot v roku 
treh mesecev od datuma vložitve prijave ali datuma prednostne pravice, če je ta bila 
zahtevana. Najkasneje do izteka devetega leta trajanja patenta mora imetnik patenta pri 
Uradu RS za intelektualno lastnino predložiti dokazilo, da izum ustreza vsem zahtevam 
patentiranja, da je bil izum na dan prijave nov, inventiven in industrijsko uporabljiv, saj 
teh zahtev Urad v postopku podelitve ne preverja. V ta namen lahko imetnik predloži 
slovenski prevod že podeljenega patenta, ki ga podeli EPU ali drugi urad oziroma 
ustanova, ki ima status izvajanja postopka preizkusa. Na podlagi dokazila ustreznosti se 
izda ugotovitvena odločba za veljavnost do izteka 20. leta od datuma vložitve prijave. Če 
je predmet patenta izdelek ali postopek za proizvodnjo ali uporabo proizvoda oziroma če 
gre za farmacevtski patent, za katerega je pred začetkom gospodarskega izkoriščanja 
potrebno pridobiti z zakonom predpisano dovoljenje za trženje, se lahko za izum 
neposredno po izteku patenta v skladu z uredbo Vlade Republike Slovenije enkrat podeli 
dodatni varstveni certifikat za največ pet let. Za vzdrževanje veljavnosti patenta mora 
imetnik patenta vzdrževati patent z rednim plačevanjem pristojbin za vzdrževanje 
veljavnosti patenta (Strel, 2007, str. 21−22). 
2.2.7 PATENTNI ZASTOPNIK  
Patentno prijavo lahko slovenski prijavitelji vložijo sami ali preko zastopnika, ki je vpisan v 
register zastopnikov, ki ga vodi URSIL, medtem ko je prijava pri tujih prijaviteljih možna le 
preko zastopnika. Patentni zastopniki delujejo v postopkih, ki se nanašajo na pridobitev, 
vzdrževanje in ostale zahteve v zvezi s katerokoli pravico po ZIL, medtem ko lahko 
zastopniki za znamke in modele zastopajo svoje stranke samo v postopkih, ki se nanašajo 
na pridobitev, vzdrževanje in ostale zahteve v zvezi z modeli, znamkami in geografskimi 
označbami. Po 131. Členu ZIL je patentni zastopnik lahko (ZIL-1, 131. člen): 
 oseba z univerzitetno izobrazbo tehnične oziroma naravoslovne smeri, ki je 
opravila strokovni izpit za patentnega zastopnika pri Uradu, 
 odvetnik ali odvetniška družba, ki zaposluje osebo, ki izpolnjuje pogoje iz prejšnje 
točke, ali ima z njo sklenjeno pogodbo, 
 pravna oseba, ki zaposluje vsaj eno osebo, ki izpolnjuje pogoje iz prve točke tega 
odstavka. 
Če se manjše podjetje ali posameznik odloči za patentiranje izuma, je priporočljivo, da se 
za sestavo patentne prijave najame patentnega zastopnika. Cene storitev patentnih 
zastopnikov so odvisne od kompleksnosti in obsega patentne prijave. Priznani evropski 
patentni zastopniki za eno prijavo, dolgo do 25 strani, zaračunajo od 8.000 do 12.000 
evrov, v Sloveniji pa se stroški vrtijo okrog 1.000 evrov na prijavo (Kukovič, 2009). 
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2.3 POSTOPEK PRIDOBITVE PATENTNEGA VARSTVA V TUJINI 
2.3.1 NACIONALNA PRIJAVA PRI TUJIH URADIH 
Je najosnovnejša oblika prijave, ki se vloži pri ustreznem organu države, v kateri se želi 
varstvo. Prijavitelj, ki ni državljan te države, mora postopek pridobitve patenta obvezno 
izvesti prek zastopnika, ki je vpisan v register zadevne države. Pri večini držav je postopek 
zelo podoben postopku pred našim Uradom, le da nekateri uradi pred podelitvijo patenta 
izvedejo celoten postopek popolnega preizkusa (preverijo, če je izum nov, na inventivni 
ravni in industrijsko uporabljiv) (URSIL, 2016). 
2.3.2 MEDNARODNA PRIJAVA 
Druga možna pot je vložitev mednarodne patentne prijave. Urad RS za intelektualno 
lastnino lahko sprejema mednarodne prijave, katerih vložniki so državljani Republike 
Slovenije ali osebe s stalnim bivališčem oziroma s sedežem na ozemlju Slovenije, v skladu 
s Pogodbo o sodelovanju na področju patentov (PCT) (ZIL-1, 32. člen). Prijave se lahko 
vložijo tudi v slovenskem jeziku, če je v roku enega meseca predložen prevod prijave v 
enega od treh uradnih jezikov preizkušanja, ki so angleški, francoski ali nemški jezik. 
Pristojna ustanova za mednarodno poizvedbo in predhodni preizkus mednarodnih prijav je 
EPU. Prijavitelj lahko z eno prijavo pri pooblaščenem patentnem uradu katerekoli države 
pogodbenice ali pri Mednarodnem uradu WIPO z enim postopkom poizvedbe o novosti 
izuma ter s predhodnim preizkusom pridobi začasno varstvo v 148 državah. Prijavna 
pristojbina za mednarodno patentno prijavo, stroški patentnega zastopnika in prevoda se 
plačajo pri posameznih nacionalnih uradih. Rezultat mednarodnega dela postopka prijave 
je objavljena patentna prijava s poročilom o poizvedbi z mnenjem in še ne pomeni 
podelitve patenta, saj se postopek do podelitve patenta nadaljuje v vsaki izbrani državi 
posebej ali pri izbranem regionalnem uradu. Potrebno je najeti zastopnika in predložiti 
prevod objavljene prijave v jezik izbrane države, sodno varstvo je zagotovljeno v vsaki 
državi posebej. V mednarodni prijavi se imenovanje oziroma izbira Republike Slovenije 
obravnava kot zahteva za podelitev evropskega patenta (Strel, 2007, str. 22). 
2.3.3 EVROPSKA PATENTNA PRIJAVA  
Tretja možnost za pridobitev patentnega varstva v tujini je evropski patent, s katerim 
lahko pridobimo z eno patentno prijavo, enim postopkom poizvedbe in preizkusa, 
patentno varstvo v 38 državah članicah EPO. Veljavnost evropskega patenta je mogoče 
razširiti tudi na države, ki so z Evropsko patentno organizacijo sklenile posebne 
sporazume o razširitvi, in sicer gre za Bosno in Hercegovino, Črno goro, Maroko in 
Moldavijo. Za pridobitev patentnega varstva v teh državah je treba to v prijavnem obrazcu 
posebej označiti. Evropska patentna prijava se lahko vloži pri URSIL ali pri EPU v 
Münchnu, Haagu ali Berlinu. Pisne prijave se lahko vložijo neposredno, po pošti ali po 
telefaksu. Za razliko od domačih prijav, kjer je možen samo en način prijave preko 
klasične pošte, se lahko evropske patentne prijave vložijo preko interneta ali na 
elektronskem nosilcu podatkov z uporabo programske opreme, ki jo je izdal EPO 
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(epoline). Evropskih patentnih prijav se ne more vložiti pri EPO s telegramom, teletekstom 
ali po elektronski pošti. Več kot 90 % vseh evropskih patentnih prijav se odda preko 
spleta (URSIL, 2016, str. 1−2). 
Patentna prijava, ki je bila vložena v skladu z EPK pri EPU, s katero se zahteva varstvo v 
Republiki Sloveniji, je enakovredna nacionalni patentni prijavi, ob upoštevanju zahtevane 
prednostne pravice za evropsko patentno prijavo. Prav tako ima podeljeni evropski patent, 
s katerim se zahteva varstvo v Sloveniji, enake pravice kot nacionalni patent. Pri Uradu RS 
za intelektualno lastnino se lahko evropska patentna prijava vloži v slovenskem ali v enem 
od treh uradnih jezikov EPU, ki so francoščina, angleščina in nemščina. Pri vložitvi prijave 
v slovenskem jeziku je prijavitelj v roku enega meseca dolžan predložiti prevod. V primeru 
podeljenega evropskega patenta je njegov imetnik dolžan dostaviti uradu slovenski prevod 
patentnih zahtevkov za evropski patent in plačati predpisano pristojbino za objavo v roku 
treh mesecev od datuma objave sklepa o podelitvi evropskega patenta. V nadaljevanju 
postopka podelitve patenta prijavitelj sam oz. preko zastopnika brez posredovanja URSIL 
komunicira neposredno z EPU. Po podelitvi evropskega patenta se postopek nadaljuje v 
vsaki državi posebej, kjer lahko imetnik patenta za postopke pred posameznimi uradi 
imenuje zastopnika ali več zastopnikov. Pristojbine za vzdrževanje evropskega patenta pri 
nas se plačujejo Uradu RS za intelektualno lastnino in se v skladu z EPK odvajajo EPO. Kot 
določa 90. člen EPK, se lahko evropska patentna prijava, s katero se zahteva varstvo v 
Republiki Sloveniji, spremeni v nacionalno patentno prijavo, če se evropska patentna 
prijava šteje za umaknjeno ali če prevod prijave ni bil vložen pravočasno (Strel 2007, str. 
21).  
2.4 UNITARNI PATENT 
19. februarja 2013 je 25 članic Evropske unije, med njimi tudi Slovenija, podpisalo 
Sporazum o enotnem evropskem patentnem sodišču (pozneje sta pristopili še Italija in 
Španija, Hrvaška pa ne). Kot določa 89. člen sporazuma, bodo določila sporazuma začela 
veljati prvi dan po štirih mesecih ratifikacije vsaj 13 držav podpisnic, vključno s tremi 
državami, v katerih je bilo pred letom podeljenih največ evropskih patentov, trenutno so 
to Nemčija, Francija in Združeno kraljestvo (Callens, 2013, str. 125). Do sedaj je 
sporazum ratificiralo 9 držav, že kmalu pa bi ga lahko tudi Bolgarija. Gre za patent, ki bo 
podeljen za vse države članice s strani EPO brez stroškov validacije dosedanjega 
evropskega patenta, ki je pogosto vključevala stroške prevajanja in lokalnih patentnih 
zastopnikov. Vendar z enotnim patentom ne bo prenehal obstajati klasični validacijski 
postopek, podjetja se bodo sama lahko odločila, kateri sistem bodo izbrala. Ključen vidik 
uvedbe unitarnega patenta pa je enotno patentno sodišče, ki bo spore v zvezi z unitarnim 
patentom reševalo na enem mestu. Gre za eno največjih sprememb v nacionalnem in 
evropskem patentnem sistemu, zato je Urad RS za intelektualno lastnino naročil analizo 
učinkov unitarnega patenta na slovensko gospodarstvo, prav tako v Sloveniji trenutno 
potekajo strokovne razprave, ki pa kažejo na to, da je slovensko gospodarstvo kljub 
nekaterim pomislekom zaradi morebitnih negativnih posledic novemu patentnemu sistemu 
naklonjeno, zato je ratifikacija Sporazuma pričakovana. Cilj uvedbe unitarnega patenta je 
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znižati stroške in poenostaviti postopke pridobitve patentnega varstva v državah 
podpisnicah z namenom krepitve globalne konkurenčnosti evropskega patentnega 
pravnega okolja, predvsem tistega v ZDA in na Daljnem vzhodu. Nov sistem prinaša veliko 
prednosti, vendar tudi veliko negotovosti in pasti, predvsem za mala in srednja podjetja. 
Ključne prednosti in slabosti so navedene spodaj. 
Prednosti so (Juričić, Grgič, URSIL & GZS,  2016):  
 istočasna veljavnost v vseh državah članicah EU, 
 poenoten in cenejši postopek pridobivanja patenta in večja predvidljivost tako za 
prijavitelje kot za tretje osebe,  
 poenostavljeno plačevanje pristojbin za vzdrževanje unitarnega patenta, 
 enotno patentno sodišče, ki bo poenotilo sodno prakso in omogočilo hitrejšo in 
večjo raven predvidljivosti odločitev in poenotenje sodne prakse, 
 večja stopnja pravne varnosti za poslovne subjekte v EU, 
 enoten obseg zaščite pravic iz industrijske lastnine v državah članicah EU, 
 možna večja prepoznavnost družbe kot razvojno usmerjenega podjetja, 
 operativna odličnost ter kakovost sodnih postopkov in hitrejša ratifikacija in 
implementacija projekta, 
 olajšana in povečana dostopnost patentnega varstva za mala in srednja podjetja,  
 krepitev globalne konkurenčnosti EU na področju patentnega varstva, 
 nove poslovne priložnosti, 
 lažji in uspešnejši nastop malih in srednjih podjetij na globalnih trgih tako pri 
komercializaciji kot pri pridobivanju financiranja. 
Slabosti, ki so najpogosteje omenjene, so: 
 povečano število sporov ter višji transakcijski stroški v primeru patentnih sporov 
(takse, prevodi, tuji odvetniki), 
 z uvedbo enotnega patenta bodo vsi patenti veljali tudi v Sloveniji, kar povečuje 
možnosti kršitve in tožb, 
 omejena svoboda delovanja oziroma uporabe nacionalnega izuma (potrebno bo 
precej aktivnejše spremljanje baze prijav in več razmišljanja pri vložitvi prijave), 
 odpadle bodo nekatere nacionalne posebnosti, nujno bo tudi znanje jezikov, 
 razkritje idej (več ljudem),  
 na dolgi rok je možna omejitev svobode poslovanja v industriji programske opreme 
v segmentu srednjih in malih podjetij, 
 večja kompleksnost sistema zaščite zaradi izredne rasti podeljenih patentov, 
 izguba trga ali pa pridobitev licenc podjetnikov posameznikov in malih ter mikro 
podjetij zaradi večjega števila evropskih patentov,  
 negotovost delovanja novih sodišč in bodoče sodne prakse. 
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2.5 URAD RS ZA INTELEKTUALNO LASTNINO  
Urad Republike Slovenije za intelektualno lastnino (URSIL) je bil formalno ustanovljen leta 
1991. Deluje v sestavi Ministrstva za gospodarski razvoj in tehnologijo in je pri svojem 
delu samostojen. Leta 1992 je z uveljavitvijo zakona o industrijski lastnini Urad pričel 
delovati v polnem obsegu. Delovno področje urada določajo Zakon o državni upravi, 
Uredba o organih v sestavi ministrstev in veljavni predpisi s področja intelektualne 
lastnine. Temeljni predpisi, ki urejajo področje intelektualne lastnine v Sloveniji in za 
katere je pristojen Urad, so (URSIL, 2016): 
 Zakon o industrijski lastnini, 
 Zakon o avtorski in sorodnih pravicah, 
 Zakon o topografiji polprevodniških vezij in 
 Zakon o izumih iz delovnega razmerja. 
Urad sodeluje s Svetovno organizacijo za intelektualno lastnino (WIPO), Svetovno 
trgovinsko organizacijo (WTO), Evropsko patentno organizacijo (EPO), v okviru izvajanja 
mednarodnih konvencij, katerih članica je Slovenija ter z nacionalnimi uradi drugih držav, 
s katerimi ima sklenjene ustrezne sporazume (MGRT, 2007, str. 3). Z makroekonomskega 
vidika je vloga nacionalnih uradov predvsem ta 
2.5.1 NALOGE IN PRISTOJNOSTI 
Z makroekonomskega vidika je vloga nacionalnega Urada predvsem ta, da s podelitvijo 
izključnih oziroma monopolnih pravic za kategorije industrijske lastnine omogoča 
transformacijo znanja v kapital, posredno in neposredno vpliva na celotna nacionalna 
gospodarstva, kar ima bistven vpliv na alokacijo in distribucijo kapitala, za katerega ni 
pomembno kje in kdaj, temveč, da se zagotovo plemeniti (Rozman, 1999, str. 1039). 
Urad je pristojen za opravljanje nalog s področja intelektualne lastnine, ki vključuje 
področje avtorskega prava in prava industrijske lastnine. Njegove glavne naloge so 
(URSIL, 2016): 
 vodenje postopkov za podelitev patentov in dodatnih varstvenih certifikatov za 
zdravila in fitofarmacevtska sredstva ter postopkov za registracijo znamk, modelov, 
topografij polprevodniških vezij in geografskih označb, z izjemo tistih, ki se 
nanašajo na kmetijske pridelke, živila ter vina in druge proizvode iz grozdja in vina, 
 vodenje registrov pravic industrijske lastnine, 
 priprava zakonskih predpisov s področja intelektualne lastnine, 
 opravljanje informacijskih storitev v zvezi s pravicami industrijske lastnine, 
 izdajanje dovoljenj organizacijam avtorjev in imetnikov sorodnih pravic za 
kolektivno upravljanje pravic in nadzor nad delovanjem teh organizacij, 
 zastopanje Republike Slovenije pri tujih in mednarodnih organizacijah, ki delujejo 
na področju intelektualne lastnine, na podlagi pooblastil vlade RS, 
 izdajanje Biltena za industrijsko lastnino, 
 opravljanje administrativno-tehničnih nalog za poravnalni svet, ki deluje pri Uradu 
na podlagi zakona o izumih iz delovnega razmerja in s katerim naj bi se reševali 
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spori med delodajalci in delojemalci v zvezi z izumi, ustvarjenimi v delovnem 
razmerju, 
 administrativna pomoč svetu za avtorsko pravo in mediatorjem pri reševanju 
sporov med kolektivnimi organizacijami avtorjev in reprezentativnimi združenji 
uporabnikov varovanih del.  
19 
 
3 ANALIZA SLOVENSKIH PATENTOV IN PRIMERJAVA 
3.1 ANALIZA SLOVENSKIH PATENTOV 
Preko spletne strani Urada za intelektualno lastnino lahko dostopamo do informacijskega 
sistema, ki omogoča iskanje in vpogled v izbrano podatkovno bazo patentov, modelov, 
znamk in dodatnih varstvenih certifikatov SIPO-DS.  
Informacijska baza patentov vsebuje bibliografske podatke objavljenih in podeljenih 
patentov ter povzetke. Uporabnik lahko izbira med preprostim in kompleksnim iskalnikom. 
Preprost iskalnik omogoča poizvedovanje po mednarodni patentni klasifikaciji, številki 
patenta, vrsti objave, datumu objave, nazivu in povzetku, imetniku in izumitelju patenta. 
Kompleksen iskalnik pa omogoča iskanje po večjem številu podatkov z uporabo različnih 
številčnih kod, iskalnih ključev in simbolov ter možnost kombiniranja z logičnimi operatorji, 
kot so AND, OR, NOT. Na spletni strani Urada obstajajo povezave še do drugih baz 
podatkov na področju patentov, kot so mednarodna baza prijav in podeljenih patentov 
(espacenet), baze svetovne organizacije za intelektualno lastnino (WIPO GOLD, PCT 
Gazette ...), baze nemškega urada za industrijsko lastnino (DEPATISnet) ter baze 
ameriškega urada za intelektualno lastnino (USPTO Databases). Od leta 2002 naprej, ko 
je Slovenija postala polnopravna članica EPO, je pri prijavi patenta na evropskem uradu 
izum mogoče hkrati patentirati tudi za Slovenijo, kar je lahko razlog za manjše število 
prijav na našem Uradu, saj URSIL s temi podatki ne razpolaga. Enako velja za vse 





















1992 33 2 6 % 50 % 
1993 379 93 25 % 49 % 
1994 722 234 32 % 53 % 
1995 466 215 46 % 60 % 
1996 717 295 41 % 66 % 
1997 800 235 29 % 62 % 
1998 711 213 30 % 59 % 
1999 714 197 28 % 56 % 
2000 681 182 27 % 55 % 
2001 705 189 28 % 52 % 
2002 1169 244 21 % 56 % 
2003 1445 202 14 % 52 % 
2004 1346 249 18 % 52 % 
2005 1414 287 20 % 52 % 
2006 1528 230 15 % 50 % 
2007 1755 243 14 % 53 % 
2008 1807 236 13 % 48 % 
2009 1979 266 13 % 52 % 
2010 2060 264 13 % 54 % 
2011 2197 322 15 % 48 % 
2012 2338 379 16 % 42 % 
2013 2394 355 15 % 44 % 
2014 2171 295 14 % 43 % 
2015 2293 338 15 % 40 % 
POVPREČJE 1326 240 = 18 % 21 % 52 % 
Vir: Podatkovna baza URSIL (2016) 
Glede na analizo tabele so štirje pomembni dogodki, ki so izrazito vplivali na število 
podeljenih patentov v Sloveniji, v razpredelnici označeni z rdečo. Leta 1992 je z 
uveljavitvijo Zakona o industrijski lastnini Urad pričel delovati v polnem obsegu, prav tako 
je Slovenija v tem letu notificirala več konvencij, katerih članica je bila nekdanja 
Jugoslavija. Ker gre za začetke delovanja patentnega urada, je v tem letu pričakovati 
nizko število patentnih objav oziroma podelitev patentov (33). Leta 1993 je bila 
ratificirana Pogodba o sodelovanju na področju patentov (PCT), ki se je začela uporabljati 
leta 1994. S tem dnem se je tudi začel uporabljati razširitveni sporazum za evropske 
patente, ki je omogočil razširitev veljavnosti evropskih patentov na Slovenijo. Iz tabele 
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opazimo izrazito povečan obseg patentnih objav, in sicer v letu 1994 se je število vseh 
podeljenih patentov povečalo s 379 na 722 (90,5 %). Do večjih sprememb je prišlo na 
področju domačih patentov, in sicer število podeljenih patentov se je povečalo s 93 na 
234 (151,6 %). Kot četrti pomemben mejnik sem označil leto 2002, takrat je Slovenija 
postala pogodbenica Konvencije o podeljevanju evropskih patentov in polnopravna članica 
Evropske patentne organizacije (EPO). Iz tabele je možno razbrati, da je bilo v tem letu 
objavljenih bistveno več vseh patentov (66 %) in slovenskih patentnih objav (29 %) kot v 
letih poprej. Sam vstop Slovenije v Evropsko unijo leta 2004 ni prinesel nobenih večjih 
sprememb na tem področju, prav tako ni mogoče zaznati učinkov finančne in gospodarska 
krize v obdobju od 2008 do 2012, ki bi vplivala na upad podeljenih patentov. Od leta 2002 
naprej opazimo dokaj zmeren trend rasti. Povprečna letna stopnja rasti vseh patentov je 
7,4 %, medtem ko je pri domačih patentih 5,2 %, kar je tudi razlog za padajoči trend 
deleža domačih patentnih objav v primerjavi z vsemi prijavami, kot je to razvidno iz 
zadnjega stolpca. Prav tako lahko padajoči trend opazimo v četrtem stolpcu, ki prikazuje 
delež domačih prijaviteljev, ki so patent prijavili s pomočjo zastopnika. Kar nakazuje na 
dejstvo, da se vedno manj prijaviteljev odloča za najem zastopnika pri prijavi patenta. 
Razlogov za to je lahko več, vendar lahko na podlagi lastne analize trdim, da so visoki 
stroški, slabša informiranost in strokovnost zastopnikov eni izmed glavnih razlogov za 
nezadovoljstvo z zastopniki. Največ prijav je na področju človekovih potreb, kamor se 
uvrščajo farmacija, kozmetika, prehrana. Največji prijavitelj pri nas je Krka, medtem ko se 
Lek za pridobitev varstva doma raje odloča posredno prek evropskih patentov. 
3.2 PRIMERJAVA SLOVENIJE Z DRUGIMI DRŽAVAMI 
Gospodarski razvoj in konkurenčnost podjetij sta tesno povezana z inovacijami. Patenti so 
pokazatelj inovativnih aktivnosti in razvoja novih tehnologij posamezne države. Želel sem 
ugotoviti, ali so države, ki so gospodarsko bolj razvite, tudi bolj inovativne in ali se to 
dejansko odraža na področju podeljenih patentov. Odločil sem se za primerjavo Slovenije 
z Avstrijo na področju vseh in domačih patentov na milijon prebivalcev. Podatke o 
avstrijskih patentih sem pridobil na podlagi lastnega iskanja iz svetovne baze patentov 
Espacenet.  













2006 34.540 +20,6 % 1564 +66,7 % 
2007 33.466  -3,1 % 1237  -20,9 % 
2014 56.582 +0,8 % 962 -23,4 % 
2015 62.975 +11,3 % 1356 +41 % 
Vir: Espacenet (2016) 
Število vseh patentnih objav vključuje domače, nacionalne, evropske ter mednarodne 
patentne objave avstrijskega patentnega urada, medtem ko so v drugem stolpcu prikazani 
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samo domači patenti. Domač patent smatram kot patent, katerega imetnik je slovenska 
oziroma avstrijska pravna ali fizična oseba. V Avstriji je bilo leta 2006 podeljenih 34.540 
vseh patentov ter 1564 domačih patentov, medtem ko je bilo v Sloveniji objavljenih 1528 
vseh in 230 domačih patentov. Leta 2007 je bilo v Avstriji objavljenih 33.466 vseh in 1237 
domačih patentov, medtem ko je bilo v Sloveniji objavljenih 1755 vseh in 243 domačih 
patentov. Leta 2014 je bilo v Avstriji objavljenih 56.582 vseh in 962 domačih patentov, 
medtem ko je bilo v Sloveniji objavljenih 2171 vseh in 295 domačih patentov. Leta 2015 
je bilo v Avstriji objavljenih 62.975 vseh in 1356 domačih patentov, medtem ko je bilo v 
enakem obdobju v Sloveniji objavljenih 2293 vseh in 338 domačih patentov. Dobljene 
vrednosti sem korigiral s številom na milijon prebivalcev in dobil naslednje vrednosti.  
Tabela 3: Število podeljenih avstrijskih in slovenskih patentov na milijon prebivalcev 
 
AVSTRIJA SLOVENIJA 
LETO VSI  DOMAČI  VSI  DOMAČI  
2006 4.161,4 188,4 764 115 
2007 4.032 149 877 121,5 
2014 6.656,7 113,2 1.085,5 147,5 
2015 7.408,8 159,5 1.164,5 169 
Vir: lasten 
Leta 2006 je bilo v Avstriji objavljenih 4161,4 vseh patentov, medtem ko jih je bilo v 
Sloveniji podeljenih 764 na milijon prebivalcev, leta 2007 je bilo v Avstriji objavljenih 
4032, v Sloveniji pa 877 vseh patentov na milijon prebivalcev, leta 2014 je bilo v Avstriji 
objavljenih 6656,7 ter v Sloveniji 1085,5 vseh patentov na milijon prebivalcev, leta 2014 
pa je bilo v Avstriji objavljenih 7408,8 ter v Sloveniji 1164,5 vseh patentov na milijon 
prebivalcev. V obeh primerih opazimo pozitiven trend rasti, v Avstriji se je v letih 2014, 
2015 v primerjavi z letoma 2006, 2007 število vseh podeljenih patentov na milijon 
prebivalcev povečalo za 76 %, medtem ko se je v Sloveniji v enakem obdobju povečalo 
število podeljenih patentov za 34 %. Iz podatkov lahko razberemo, da je avstrijski trg bolj 
privlačen za tuje inovatorje, vendar kljub temu kaže Slovenija spodbudne rezultate. Tako 
visoko rast mednarodnih in evropskih patentov lahko pripišem dobremu medsebojnemu 
sodelovanju držav na področju mednarodnega povezovanja, raznih pogodb, sporazumov, 
konvencij, pravilnikov in protokolov, ki povzročijo spremembo zakonodaje, posledica so 
enostavnejši postopki prijave in standardizacija, hitrejša, bolj ekonomična prijava ter večja 
pravna varnost, vse to pa prispeva k razvoju znanosti in tehnologije. 
Prav tako sem naredil primerjavo z domačimi prijavami. Avstrijci so leta 2006 podelili 
188,4 domačih patentov, medtem ko so jih Slovenci 115 na milijon prebivalcev. Leta 2007 
so Avstrijci objavili 149 domačih patentov, medtem ko so jih Slovenci 121,5 na milijon 
prebivalcev. Leta 2014 so Avstrijci objavili le 113,2, medtem ko so jih Slovenci 147,5 na 
milijon prebivalcev. Leta 2015 pa so Avstrijci objavili 159,5 patentov, medtem ko so jih 
Slovenci 169 na milijon prebivalcev. V tem primeru gre v Avstriji za negativen trend rasti, 
saj je v letih 2014, 2015 število podeljenih patentov na milijon prebivalcev za 17 % 
23 
 
manjše kot v letih 2006, 2007, medtem ko se je v Sloveniji v enakem obdobju število 
patentov povečalo za kar 47 %. Presenetljivo smo Slovenci na področju podeljevanja 
patentov boljši, kar pa še ne pomeni, da smo tudi bolj inovativni kot država, saj gre samo 
za enega izmed faktorjev inovativnosti. To potrjuje tudi publikacija, ki jo letno objavi 
Evropska komisija, ki uvršča Slovenijo na podlagi 25 kriterijev inovativnosti med članicami 
Evropske unije na dobro 15. mesto, tik za evropskim povprečjem, medtem ko se Avstrija 
nahaja na 11. mestu. Obe državi se nahajata v drugi skupini uspešnosti, v tako imenovani 
skupini močnih inovatorjev. V prvi skupini, imenovani inovacijski voditelji, se nahajajo 
Švedska, Danska, Finska, Nemčija in Nizozemska. V globalnem pogledu Evropska unija po 
inovativnosti zaostaja za Južno Korejo, ZDA in Japonsko (European Commission, 2016).  
Tabela 4: Lestvica držav po številu evropskih patentnih prijav pri Evropskem 
patentnem uradu 
DRŽAVA 2014 2015 STOPNJA RASTI 
1. ZDA 36.668  42.692 +16,4 % 
2. NEMČIJA 25.633 24.820 -3,2 % 
3. JAPONSKA 22.118 21.426 -3,1 % 
4. FRANCIJA 10.614 10.781 +1,6 % 
14. AVSTRIJA 1964 1992 +1,4 % 
36. SLOVENIJA 125 118 -5,6 % 
VSE PRIJAVE 152.703 160.022 +4,6 % 
Vir: EPO (2015)  
Tabela prikazuje število evropskih patentnih (EPC) prijav pri Evropskem patentnem uradu 
in ne prikazuje podeljenih patentov. Po podatkih iz Evropskega patentnega urada prihaja 
večino prijav iz Amerike, in sicer 36.668 (26,7 %), na drugem mestu je Nemčija s 25.633 
prijavami (16 %), Avstrija je na 14. mestu (1,2 %), Slovenija pa je na 36. mestu, kar je 
5,6 % manj kot v letu 2014 in 0,8 % pod desetletnim slovenskim povprečjem. Svetovno 
povprečje je 914 evropskih prijav.  
Z 873 evropskimi prijavami na milijon prebivalcev je na prvem mestu Švica, na 2. mestu 
so Nizozemci s 419 prijavami, na 3. mestu so Švedi s 392 prijavami, Nemčija je na 6. 
mestu s 307 prijavami, Avstrijci so na 7. mestu z 230 prijavami, ZDA je na 12. mestu pred 
Južno Korejo s 133 prijavami, Slovenija pa je na 16. mestu z 59 prijavami na milijon 
prebivalcev. Povprečje med evropskimi državami je 132 patentnih prijav na milijon 
prebivalcev, kar nas uvršča krepko pod povprečje. 
V letu 2015 je bilo objavljenih 160.022 EPC prijav, kar je 4,6 % več kot leta 2014. Močna 
rast v letu 2015 je po mnenju predsednika EPO Benoîta Battistellija posledica atraktivnosti 
evropskega tehnološkega trga in okolja inoviranja za izumitelje iz vsega sveta. Povprečna 
stopnja letne rasti evropskih patentnih prijav v zadnjih devetih letih je 2 %. Največji EPC 
prijavitelji so nizozemski Philips (2402), južnokorejski Samsung (2366), južnokorejski LG 
(2091), kitajski Huawei (1953) ter nemški Siemens (1894). Evropska patentna statistika 
kaže, da je bilo največ prijav s področja medicinske tehnologije ter elektrotehnike, kot so 
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računalniško in informacijsko komunikacijska tehnologija ter električni stroji (Jordan, 
2016).  
Tabela 5: Lestvica držav po številu mednarodnih prijav 
DRŽAVA 2014 2015 STOPNJA RASTI 
1. ZDA 61.477 57.385 -6,7 % 
2. JAPONSKA 42.381 44.235 +4,4 % 
3. KITAJSKA 25.548 29.846 +16,8 % 
4. NEMČIJA 17.983 18.072 +0,5 % 
18. AVSTRIJA 1387 1404 +1,2 % 
44. SLOVENIJA 156 84 -46 % 
VSE PRIJAVE 214.500 218.000 +1,7 % 
Vir: WIPO Patent Cooperation Treaty Yearly Preview (2015)  
Tabela prikazuje lestvico držav po številu PCT prijav za leto 2015 in ne prikazuje števila 
podeljenih patentov. Največ prijav so imele Združene države Amerike, in sicer 61.477 
(26,3 %), sledi Japonska s 44.381 (20,3 %) prijavami, na 3. mestu je Kitajska z 29.846 
(13,7 %) prijavami, 4. na lestvici je Nemčija z 18.072 (8,3 %) prijavami, Avstrija je s 1404 
(0,6 %) prijavami na 18. mestu ter Slovenija s 84 prijavami na 44. mestu, kar je 46 % 
manj kot v prejšnjem letu. V primerjavi regij z leta 2014 je imela največji porast PCT 
prijav Azija z 9 % rastjo, Evropa je imela 0,3 % rast, medtem ko je imela Amerika za 6,7 
% manj prijav zaradi nenavadno visokega števila prijav iz leta 2014, ki so bile posledica 
sprememb v ameriškem patentnem sistemu. Leta 2015 je bilo 218.000 PCT prijav, kar je 
1,7 % več kot leta 2014 in predstavlja peto zaporedno leto rasti. Povprečna stopnja letne 
rasti vseh PCT prijav v zadnjih devetih letih je 5,3 %, medtem ko je bila povprečna 
stopnja rasti v Sloveniji leta 2015 za 22,9 % pod 9-letnim povprečjem (109). Na lestvici 
PCT prijav so vodilni kitajsko telekomunikacijsko podjetje Huawei (3898), ameriški 
Qualcomm Incorporated (2442), kitajski ZTE (2155), južnokorejski Samsung (1683) ter 
japonski Mitsubishi Electric (1593). Največ prijav je bilo na področju elektrotehnike, 
računalniške in digitalne komunikacije ter električnih strojev (WIPO, 2016, str. 5).   
25 
 
Tabela 6: Število prijav na milijon prebivalcev 
DRŽAVA ŠTEVILO PATENTOV NA MILIJON 
1. JAPONSKA 2.772,94 
2. JUŽNA KOREJA 2.249,93 
3. ZDA 795,12 
4. NEMČIJA 574,42 
10. AVSTRIJA 255,71 
14. SLOVENIJA 215,76 
Vir: NationMaster (2011) 
Na svetovni lestvici iz leta 2011 se Slovenija (215,76) po številu podeljenih patentov na 
milijon prebivalcev nahaja na 14. mestu. Smo krepko nad evropskim povprečjem (139,16) 
ter na 1. mestu med državami vzhodne Evrope. Na prvem mestu je Japonska z 2772,94 
prijavami, na 2. mestu je Južna Koreja z 2249,93 prijavami, ZDA je na 3. mestu s 795,12 
prijavami, Nemčija je na 4. mestu s 574,42 prijavami, Avstrija pa je na 10. mestu z 
255,71 prijavami na milijon prebivalcev.  
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Vzorec predstavlja 46 oseb. Vprašalnika sta bila dva. Prvi je namenjen inovatorjem, ki so 
prijavili patent sami, brez pomoči zastopnika. Drugi vprašalnik pa se nanaša na inovatorje, 
ki so prijavili patent s pomočjo zastopnika. Prvi vprašalnik vsebuje 23 trditev oz. vprašanj, 
trditve se nanašajo na zadovoljstvo inovatorjev s postopkom pridobitve patenta ter na 
zadovoljstvo z delom Urada. Na prvi vprašalnik je odgovarjalo 20 inovatorjev. Drug 
vprašalnik vsebuje 26 trditev oz. vprašanj in se nanaša predvsem na zadovoljstvo 
inovatorjev z zastopnikom ter na zadovoljstvo z delom Urada in s patentno prijavo. Na 
drug vprašalnik je odgovarjalo 26 inovatorjev. Odgovori so predstavljeni v tabeli ter 
grafično.  
4.1.2 POSTOPEK ZBIRANJA PODATKOV 
Podatke sem zbiral s pomočjo anonimnega vprašalnika. Vprašalnik je bil poslan 150 
naključnim prijaviteljem oz. inovatorjem, katerih e-mail naslove sem pridobil iz seznama 
foruma inovacij, ki je javno objavljen na internetu, nekatere pa sem pridobil s pomočjo 
javne podatkovne baze Urada republike Slovenije za intelektualno lastnino, v kateri so 
objavljeni vsi prijavljeni patenti in njihovi lastniki. Ker pa Urad (še) ne zbira e-mail 
naslovov prijaviteljev, sem jih v Googlu na podlagi imena lastnika in podjetja poiskal sam. 
Vprašalnik je bil poslan prijaviteljem, katerih patent je bil objavljen leta 2013 ali 2014. 
Odgovori na anketna vprašanja ne vsebujejo nobenih informacij, s pomočjo katerih bi bilo 
mogoče identificirati posameznika, s tem je zagotovljena visoka stopnja anonimnosti in 
posledično bistveno večja verodostojnost odgovorov. 
Prvi del vprašalnika je omogočal anketiranim, da so z možnostjo izbire svojega načina 
patentne prijave vstopili v drug del vprašalnika. V drugem delu so anketirani izbirali 
najustreznejšo številko pod posamezno trditvijo, ki se nanaša na različne vidike dojemanja 
posameznikovega zadovoljstva, trditve so razdeljene v štiri različne sklope. Cilj naloge je 
analizirati zadovoljstvo inovatorjev s postopkom pridobitve patenta, Uradom RS za 
intelektualno lastnino, zastopniki ter stroški vzdrževanja patenta ter na podlagi teoretične 
predpostavke opisati in na podlagi empiričnega raziskovanja dokazati zastavljeno 
hipotezo. Teoretična predpostavka je:  
H4: Kakovost izvajanja storitev in zadovoljstvo inovatorjev z Uradom RS za intelektualno 
lastnino z leti narašča.  
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4.2 ANALIZA VPRAŠALNIKA 
4.2.1 ZADOVOLJSTVO S POSTOPKOM PRIJAVE PATENTA 
Obdelani podatki so prikazani po posameznih sklopih vprašanj oziroma trditev, sklopi so 
vsebinsko zaokroženi in so naslednji: 
 Zadovoljstvo z Uradom RS za intelektualno lastnino: 
- zadovoljstvo z informiranostjo Urada, 
- zadovoljstvo s hitrostjo delovanja Urada, 
- zadovoljstvo z zaposlenimi Urada, 
- pritožbe nad delom Urada. 
 Zadovoljstvo z zastopnikom: 
- splošno zadovoljstvo, 
- stroški zastopnika in vzdrževanje patenta, 
- zadovoljstvo z informiranostjo zastopnika, 
- pritožbe nad delom zastopnika. 
 Zadovoljstvo s postopkom pridobitve patenta: 
- zadovoljstvo z enostavnostjo prijave patenta, 
- zadovoljstvo z zapletenostjo prijave patenta, 
- zadovoljstvo s stroški vzdrževanja patenta, 
- stroški pridobitve in vzdrževanja patenta. 
 Splošna vprašanja. 
4.2.2 INTERPRETACIJA DOBLJENIH REZULTATOV 
Pri vseh trditvah so morali zaposleni oceniti 5 podanih mnenj na petstopenjski lestvici:  
1 = sploh se ne strinjam,  
2 = delno se strinjam,  
3 = niti da niti ne,  
4 = večinoma se strinjam,  
5 = popolnoma se strinjam.  
Ocene sem na koncu analize interpretiral kot; 1 zelo nezadovoljen, 2 nezadovoljen, 3 niti 
zadovoljen niti nezadovoljen, 4 zadovoljen ter 5 zelo zadovoljen. 
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4.2.3 ANALIZA VPRAŠALNIKA PO POSAMEZNIH VPRAŠANJIH/TRDITVAH 
Grafikon 1: Struktura inovatorjev glede na način prijave patenta 
 
Vir: lasten 
Na anketni vprašalnik je odgovarjalo 46 naključnih inovatorjev, od tega jih je 20 oziroma 
43 % prijavilo patent samostojno, preostalih 26 oziroma 57 % vseh anketiranih pa je 
patent prijavilo s pomočjo zastopnika. 
Grafikon 2: Načini sporazumevanja z Uradom 
 
Vir: lasten 
Polovica anketiranih (50 %) komunicira z Uradom preko telefona, 39 % se z Uradom 
sporazumeva preko e-pošte, le redko poteka komunikacija osebno 11 %, nihče − kot je 










Telefon (23) E-mail (18)
Osebni stik (5) Pisno ( 0 )
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4.2.4 POVPREČNE OCENE PO POSAMEZNEM SKLOPU VPRAŠANJ OZ. 
TRDITEV 
I. ZADOVOLJSTVO Z URADOM RS ZA INTELEKTUALNO LASTNINO 
Prvi sklop trditev se nanaša na zadovoljstvo inovatorjev z Uradom Republike Slovenije za 
intelektualno lastnino. Sklop je vsebinsko zaokrožen in je sestavljen iz treh delov, ki se 
nanašajo na zadovoljstvo inovatorjev z informiranostjo Urada, zadovoljstvo s hitrostjo 
delovanja Urada ter zadovoljstvo z zaposlenimi na Uradu. Določene trditve so v tabelah 
ponazorjene tako, da je možna takojšnja primerjava med zastopniki, ki so patent prijavili 
samostojno, in zastopniki, ki so patent prijavili s pomočjo zastopnika. V tabelah, kjer je 
možna takšna primerjava, so ocene prijaviteljev, ki so patent prijavili s pomočjo 
zastopnika, prikazane z rdečim besedilom.  
Tabela 7: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva z informiranostjo Urada 





















Na strani Urada je dovolj 
informacij in navodil za 
enostavno prijavo 
patenta. 
0 0 2 6 12 4,5 
Dovolj je informacij in 
nasvetov s strani Urada, 
kako s pravne strani 
zavarovati izum pred 
morebitno krajo. 
0 2 4 8 6 3,9 
Dobro sem seznanjen z 
zakonitimi roki trajanja 
postopkov za pridobitev 
ustreznih pravic pri prijavi 
patenta. 
0 0 4 8 8 4,5 
Dobro sem seznanjen s 
področjem varovanja 
intelektualne lastnine ter 
tudi z vlogo Urada pri 
tem. 
0 2 0 12 6 4,2 
 0 % 5 % 12,5 % 42,5 % 40 % 4,3 
Vir: lasten 
Tabela prikazuje povprečne ocene posameznih trditev, povprečno oceno vseh trditev ter 
delež za posamezno stopnjo strinjanja. Na trditve je odgovarjalo 20 prijaviteljev, ki so 
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prijavili patent samostojno, saj se načeloma prijavitelji, ki so patent prijavili s pomočjo 
zastopnika, srečujejo s to vsebino preko svojih zastopnikov. Iz tabele je razvidno, da je 
prva trditev dosegla povprečno oceno 4,5, druga 3,9, tretja 4,2 ter četrta 4,1. Skupna 
povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo zadovoljstvo z 
informiranostjo Urada, je 4,3.  
Tabela 8: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva s hitrostjo delovanja Urada 

















S hitrostjo postopka 
od oddaje vloge do 
izdaje odločbe o 
priznanju patenta 
sem zadovoljen. 
0 0 2 6 12 4,5 
 2 2 10 12 0 3,2 
Ažurnost sprejema 
in obdelava 
podatkov v bazo 
Urada sta hitri. 
0 0 2 6 12 4,5 
 0 2 12 10 2 3,5 
Z delom Urada sem 
na splošno 
zadovoljen. 
0 0 0 10 10 4,5 
 0 4 14 8 0 3,2 
 0 % 0 % 6 % 37 % 57 % 4,5 
 3 % 10 % 46 % 38 % 3 % 3.3 
SKUPNO 1,5 % 6 % 29 % 37,5 % 26 % 3,9 
Vir: lasten 
Na trditve iz zgornje tabele so odgovarjali vsi prijavitelji. Zaradi lažje primerjave so ocene 
prijaviteljev, ki so patent prijavili s pomočjo zastopnika, označene z rdečo, s črno pa so 
označene ocene prijaviteljev, ki so patent prijavili samostojno. Iz tabele lahko razberemo, 
da so prijavitelji, ki so patent prijavili s pomočjo zastopnika, podali bistveno nižje ocene od 
prijaviteljev, ki so patent prijavili samostojno. Skupna povprečna ocena prijaviteljev z 
zastopnikom je 3,3, kar je bistveno manj od prijaviteljev, ki so patent prijavili sami, 
katerih povprečna ocena je 4,5. Na podlagi analize lahko trdim, da je hitrost sprejema in 
obdelave podatkov ter podelitev patenta veliko pomembnejši faktor pri prijaviteljih, ki so 
patent prijavili s pomočjo zastopnika, kot pri samostojnih prijaviteljih. Skupna povprečna 
ocena trditev za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo zadovoljstvo s hitrostjo 
delovanja urada, je 3,9.  
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Tabela 9: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva z odnosom zaposlenih na Uradu 





















0 0 0 10 10 4,5 
 0 2 6 11 7 3,9 
Podani odgovori na 
vprašanja so jasni 
in razumljivi. 
0 0 0 12 8 4,4 
 0 3 9 9 5 3,6 
 0 % 0 % 0 % 55 % 45 % 4,5 
 0 % 10 % 29 % 38 % 23 % 3,8 
SKUPNO 0 % 5 % 16 % 45,5 % 33,5 % 4,1 
Vir: lasten 
Na trditve iz zgornje tabele so prav tako odgovarjali vsi prijavitelji. Skupna povprečna 
ocena samostojnih prijaviteljev je 4,5, povprečna ocena prijaviteljev z zastopnikom pa je 
3,8. Skupna povprečna ocena trditev za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo 
zadovoljstvo z odnosom zaposlenih na Uradu, je 4,1. 




Na vprašanje, ali so se prijavitelji kdaj pritožili zaradi nezadovoljstva z delom nekoga na 
Uradu, so odgovarjali samo prijavitelji, ki so patent prijavili samostojno. Na vprašanje so 
vsi odgovorili odklonilno, kar potrjuje dejstvo, da zaposleni na Uradu dobro opravljajo 
svoje delo ter da so prijavitelji zadovoljni z delom zaposlenih na Uradu in posredno z 
0% 
100% 
Sem se pritožil (0)
Nikoli se nisem pritožil (20)
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delom Urada. Na podlagi analize odgovorov, da se nihče izmed prijaviteljev ni pritožil, sem 
za to vprašanje podelil povprečno oceno 5 v petstopenjski lestvici zadovoljstva.  
Grafikon 4: Delež prijaviteljev po stopnji strinjanja, s trditvami, ki pojasnjujejo 
zadovoljstvo z delom 
 
Vir: lasten 
Graf prikazuje skupni odstotek za posamezno stopnjo petstopenjske lestvice iz sklopa, ki 
obravnava zadovoljstvo z delom Urada RS za intelektualno lastnino. Večina prijaviteljev 
(41 %) ocenjuje zadovoljstvo z delom Urada s 4, sledi ocena 5 z 32 %, 21 % ga ocenjuje 
z 3, 5 % je podalo oceno 2, najmanj anketiranih (1 %) se strinja z oceno 1. Najbolje je 
ocenjena informiranost Urada (4,3), sledi odnos zaposlenih (4,1), najnižje je bila ocenjena 
hitrost (3,9). Skupna povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo 
zadovoljstvo z Uradom RS za intelektualno lastnino, skupaj s povprečno oceno 5, ki sem 





























II. ZADOVOLJSTVO Z ZASTOPNIKOM 
Tabela 10: Stopnja strinjanja glede splošnega zadovoljstva z zastopnikom pri prijavi 
patenta 




























2 2 4 10 8 3,8 
Podani odgovori 
zastopnika na 
vprašanja so bili 
jasni in razumljivi. 
2 0 2 16 6 3,9 
Z delom zastopnika 
sem na splošno 
zadovoljen. 
2 4 0 6 14 4 
 6 % 6 % 11,5 % 36,5 % 40 % 4 
Vir: lasten 
Na zgornje trditve so odgovarjali samo prijavitelji, ki so prijavili patent s pomočjo 
zastopnika. Najvišjo povprečno oceno je dobila trditev, ki se nanaša na prijaznost, 
pripravljenost za pomoč in svetovanje zastopnika, in sicer 4,3. Najnižje je ocenjena 
trditev, ki se nanaša na sodelovanje in komunikacijo z zastopnikom, in sicer z oceno 3,8. 
Sposobnost zastopnika, da jasno in razumljivo odgovarja na njihova vprašanja, so ocenili 
z oceno 3,9. Splošno zadovoljstvo z delom zastopnika so ocenili s povprečno oceno 4. 
Skupna povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo splošno 




Tabela 11: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva s stroški zastopnika 






















0 10 14 2 0 2,7 
 0 % 38 % 54 % 8 % 0 % 2,7 
Vir: lasten 
Na trditev, ali so stroški zastopnika v primerjavi z zapletenostjo patentne prijave nizki, so 
odgovarjali samo prijavitelji, ki so patent prijavili s pomočjo zastopnika. Relativno nizka 
povprečna ocena 2,7 prikazuje, da se prijaviteljem stroški najema zastopnika zdijo dokaj 
visoki v primerjavi z zapletenostjo prijave. 
Tabela 12: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva z informiranostjo zastopnika 


















Dovolj je informacij in 
nasvetov s strani 
zastopnika o tem, 
kako s pravne strani 
zavarovati izum pred 
morebitno krajo. 
3 2 12 7 2 3,1 
Dobro sem seznanjen 
z zakonitimi roki 
trajanja postopkov za 
pridobitev ustreznih 
pravic pri prijavi 
patenta. 
0 2 6 12 6 3,8 
Dobro sem seznanjen 
s področjem varovanja 
intelektualne lastnine 
ter tudi z vlogo Urada 
pri tem. 
0 2 6 18 0 3,6 




Na trditve, ki se nanašajo na zadovoljstvo z informiranostjo zastopnika, so odgovarjali 
samo prijavitelji, ki so prijavo oddali s pomočjo zastopnika. Seznanjenost prijaviteljev z 
zakonitimi roki trajanja postopkov za pridobitev ustreznih pravic pri prijavi patenta je 
najvišje ocenjena trditev, in sicer z oceno 3,8, kar je dokaj nižje kot pri samostojnih 
prijaviteljih, ki so enako trditev ocenili z oceno 4,5. Dajanje informacij in nasvetov s strani 
zastopnika, kako s pravne strani zavarovati izum pred morebitno krajo, je najnižje 
ocenjena trditev, in sicer s 3,1, kar je precej nižje kot povprečna ocena pri samostojnih 
prijaviteljih, ki so enako trditev ocenili z oceno 3,9. Seznanjenost s področjem varovanja 
intelektualne lastnine ter tudi z vlogo Urada pri tem so ocenili s povprečno oceno 3,6. 
Skupna povprečna ocena zadovoljstva z informiranostjo zastopnika je 3,5. 




Za razliko od samostojnih prijaviteljev, kjer se ni nobeden pritožil nad delom zaposlenih v 
Uradu, se je 7 oziroma 27 % vseh prijaviteljev, ki so prijavili patent s pomočjo zastopnika, 
pritožilo nad delom zastopnika, kar je dokaj visok procent, saj pomeni, da se je vsak četrti 
prijavitelj pritožil nad delom zastopnika. Na podlagi analize lahko sklepam, da jih je 73 % 
zadovoljnih z delom, če ta delež razdelim v petstopenjsko lestvico zadovoljstva, dobim 
skupno oceno 3,7.  
73% 
27% 
Prijavitelji, ki se niso pritožili (19)
Prijavitelji, ki so se pritožili (7)
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Graf prikazuje delež prijaviteljev, ki bodo za naslednjo patentno prijavo izbrali istega 
zastopnika, delež, ki se bo raje odločil za drugega zastopnika, ter delež, ki bo za naslednjo 
pot izbral samostojno pot patentne prijave. Iz grafa je možno razbrati, da se bo 16 
oziroma 62 % prijaviteljev pri naslednji prijavi odločilo za najem istega zastopnika, ostalih 
10 oziroma 38 % pa ima namen izbrati drugega zastopnika, nobeden pa nima namena 
prijaviti patenta samostojno. Na podlagi analize lahko sklepam, da jih je 62 % zadovoljnih 
s trenutnim zastopnikom, če ta delež razdelim v petstopenjsko lestvico, dobim skupno 
oceno zadovoljstva 3,1. 
Grafikon 7: Delež prijaviteljev glede na stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo 
zadovoljstvo z zastopnikom 
 
Vir: lasten 
Graf prikazuje skupni odstotek za posamezno stopnjo petstopenjske lestvice iz sklopa, ki 




Izbral bom istega zastopnika (16)
Izbral bom drugega zastpnika (10)




























4 % prijaviteljev, z oceno 2 se je strinjalo 11 % prijaviteljev, oceno 3 je podalo 23 % 
prijaviteljev, največ prijaviteljev je označilo oceno 4, in sicer 37 %, 24 % pa jih je podalo 
oceno 5. Skupna povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo 
zadovoljstvo prijaviteljev z zastopnikom, skupaj s povprečnima ocenama, ki sem ju 
pridobil na podlagi analize grafikonov 5 in 6, je 3,4. 
 
III. ZADOVOLJSTVO S POSTOPKOM PRIDOBITVE PATENTA 
Tabela 13: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva z enostavnostjo prijave patenta 

















Na strani Urada je 




0 0 2 6 12 4,5 
Informacije o 
postopku prijave 
so jasne in ne 
preveč uradniške. 
0 0 2 10 8 4,3 




0 2 6 8 4 3,7 
 0 % 3 % 17 % 40 % 40 % 4,2 
Vir: lasten 
Trditve v tabeli, ki se nanašajo na zadovoljstvo z enostavnostjo prijave patenta, so 
ocenjevali samo samostojni prijavitelji. Prva trditev je dobila povprečno oceno 4,5, druga 
trditev je dobila povprečno oceno 4,3, najnižjo povprečno oceno (3,7) pa je dobila trditev, 
ki se nanaša na pogostost kontaktiranja doprijaviteljev z Uradom zaradi nejasnosti. 
Skupna povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo zadovoljstvo z 




Tabela 14: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva z nezapletenostjo prijave patenta 





















0 2 2 6 10 4,2 




0 2 4 8 6 3,9 
 0 4 14 8 0 3,1 
 0 % 10 % 15 % 35 % 40 % 4 
 6 % 11 % 33 % 29 % 21 % 3,5 
SKUPNO 3 % 10 % 25 % 33 % 29 % 3,6 
Vir: lasten 
Na trditve iz zgornje tabele so odgovarjali vsi prijavitelji. Prvo trditev so samostojni 
prijavitelji ocenili z oceno 4,2, medtem ko so prijavitelji, ki so patent prijavili s pomočjo 
zastopnika, enako trditev ocenili s 3,8. Drugo trditev, ali se jim zdi postopek prijave 
patenta nezapleten, so samostojni prijavitelji ocenili s povprečno oceno 3,9, prijavitelji, ki 
so patent prijavili s pomočjo zastopnika, pa so enako trditev ocenili z mnogo nižjo 
povprečno oceno, in sicer s 3,1. Iz tabele lahko razberemo, da prijavitelji, ki so patent 
prijavili s pomočjo zastopnika, dojemajo postopek prijave patenta kot bolj zapleten, kot to 
dojemajo samostojni prijavitelji, saj so ta sklop trditev ocenili s povprečno oceno 3,5, 
medtem ko so samostojni prijavitelji ocenili ta sklop trditev s povprečno oceno 4. Skupna 
povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo zadovoljstvo z 




Tabela 15: Stopnja strinjanja glede zadovoljstva s stroški vzdrževanja patenta 



















(taks) za pridobitev 
in vzdrževanje 
veljavnosti patenta 
je cenovno ugodna. 
0 4 2 8 6 3,8 
 4 8 10 4 0 2,5 
 0 % 20 % 10 % 40 % 30 % 3,8 
 15 % 31 % 39 % 15 % 0 % 2,5 
SKUPNO 9 % 26 % 26 % 26 % 13 % 3,2 
Vir: lasten 
Iz tabele je možno razbrati, da so samostojni prijavitelji veliko bolj zadovoljni z višino 
pristojbin za pridobitev in vzdrževanje veljavnosti patenta, saj so trditev ocenili s 3,8, 
medtem ko so prijavitelji, ki so prijavljali patent s pomočjo zastopnika, ocenili trditev 
mnogo nižje, in sicer z 2,5. Skupna povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki 
pojasnjujejo zadovoljstvo s stroški vzdrževanja patenta, je 3,2. 




Na vprašanje, ali so bili prijavitelji vsaj enkrat opozorjeni s strani Urada zaradi 
pomanjkljivo izpolnjene zahteve za podelitev patenta, je 54 % anketiranih oziroma 25 
prijaviteljev odgovorilo pritrdilno in 46 % oziroma 21 jih še nikoli ni bilo opozorjenih. 




















pomočjo zastopnika, saj je veliko večji delež samostojnih prijaviteljev, ki so bili opozorjeni, 
in sicer 80 %, medtem ko je samo 35 % prijaviteljev, ki so patent prijavili s pomočjo 
zastopnika takšnih, ki so bili opozorjeni. Na podlagi analize iz grafa lahko sklepam, da 
poteka prijava s pomočjo zastopnika hitreje in je tudi manj problematična. Na podlagi 
analize lahko sklepam, da je 54 % prijaviteljev imelo težave s prijavo, če ta delež razdelim 
v petstopenjsko lestvico zadovoljstva, dobim skupno oceno 2,3. 
Grafikon 9: Način naslednje prijave patenta samostojnih prijaviteljev 
 
Vir: lasten 
Graf prikazuje delež samostojnih prijaviteljev, ki bodo naslednji patent prijavili sami, ter 
delež, ki se bo raje odločil za enostavnejšo in verjetno hitrejšo pot, in sicer za prijavo 
patenta s pomočjo zastopnika. Iz grafa je možno razbrati, da se bodo štirje (20 %) 
anketirani prijavitelji odločili pri naslednji prijavi za patentno prijavo s pomočjo zastopnika, 
ostalih 16 oziroma 80 % pa jih ima namen ponovno prijaviti patent samostojno. Na 
podlagi analize lahko sklepam, da jih je 80 % zadovoljnih s trenutno prijavo, če ta delež 
razdelim po petstopenjski lestvici dobim skupno oceno 4. 




Naslednji patent bom prijavil sam (16)




Grafikon 10: Odstotek prijaviteljev glede stopnje strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo 
zadovoljstvo s postopkom pridobitve patenta 
 
Vir: lasten 
Graf prikazuje skupni odstotek za posamezno stopnjo petstopenjske lestvice iz sklopa, ki 
obravnava zadovoljstvo s postopkom pridobitve patenta. Oceno 1 so označili 3 % 
prijaviteljev, z oceno 2 se je strinjalo 12 % prijaviteljev, oceno 3 je podalo 23 % 
prijaviteljev, največ (33 %) prijaviteljev je označilo oceno 4, 29 % pa jih je podalo oceno 
5. Skupna povprečna ocena za stopnjo strinjanja s trditvami, ki pojasnjujejo zadovoljstvo 
s postopkom pridobitve patenta, skupaj s povprečnima ocenama, ki sem ju pridobil na 
podlagi analize grafikonov 8 in 9, je 3,5. 
IV. SPLOŠNA VPRAŠANJA 
V sklop splošnih vprašanj so vključena vprašanja, povezana z obravnavano temo v 
različnih delih diplomskega dela. Služijo kot pomoč za nadaljnjo analizo ter mi podajajo 
možne dodatne razloge za dobljene rezultate analize. 





























Prijavitelji, ki so bili
na usposabljanju
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Iz grafa je možno razbrati, da se je le 10 prijaviteljev oziroma 22 % pred prvo prijavo 
patenta udeležilo raznih delavnic in seminarjev, ki jih organizira Urad na področju 
intelektualne lastnine, velika večina oziroma 78 % prijaviteljev brezplačnih usposabljanj ni 
koristila. 
Grafikon 12: Seznanjenost prijaviteljev s točkama Prva i ter Patlib center 
 
Vir: lasten 
Graf prikazuje seznanjenost prijaviteljev s točkama Prva i in Patlib center. Gre za 
informacijski točki, ustanovljeni v sodelovanju z Evropsko patentno organizacijo ter 
Evropskim patentnim uradom. Namen točk je pomoč prijaviteljem pri patentni prijavi z 
dajanjem koristnih informacij in nasvetov ter omogočanje dostopa do baze podatkov 
trenutnega stanja na trgu na področju prijave patentov. Kljub temu da gre za brezplačni 
storitvi, ustanovljeni leta 2005 in 2008, je za njiju slišalo le 8 oziroma 17 % prijaviteljev. 
Presenetljivo je, kako malo prijaviteljev koristi te brezplačne storitve, kar kaže na slabo 
ozaveščenost prijaviteljev na tem področju in očitno premajhno prizadevanje Urada pri 
posredovanju teh vrst informacij. Gre za informacije izrazitega pomena, saj so patentni 
dokumenti najpomembnejši vir novih tehničnih informacij o stanju znanja na nekem 
tehničnem področju. Ti podatki lahko bistveno vplivajo na odločitve glede razvojne 
strategije podjetja in rešitve obstoječih tehničnih problemov, hkrati pa kažejo tudi na to, 
katera tržišča so že pokrita in kje še obstaja možnost za uveljavitev konkurenčnih 
izdelkov. Po podatkih evropske Komisije namreč samo evropska industrija izgubi letno 






















Grafikon 13: Najpogostejši razlogi za prijavo patenta s pomočjo zastopnika 
 
Vir: lasten 
Na vprašanje, zakaj so se prijavitelji odločili za prijavo s pomočjo zastopnika, je bilo 
možnih več odgovorov. Kot najpogostejši razlog za prijavo s pomočjo zastopnika je 27 % 
prijaviteljev navedlo časovno stisko oziroma hitrejšo prijavo, kar ni presenetljivo glede na 
analizo trditve iz grafikona 8, na podlagi katere sem prišel do ugotovitve, da je prijava s 
pomočjo zastopnika najverjetneje hitrejša. Kot drug najpogostejši razlog je 23 % 
anketiranih navedlo enostavnejšo prijavo patenta; s trditvijo, da je prijava patenta 
zapletena, se je strinjalo 20 % prijaviteljev, 13 % se jih je strinjalo s trditvijo, da na strani 
Urada ni dovolj informacij in navodil za enostavno prijavo patenta, 10 % se jih je strinjalo 
s trditvijo, da so informacije o postopkih nejasne in preveč uradniške, najmanj oz. 7 % 
prijaviteljev pa je kot lasten razlog navedlo izognitev vsebinskih napak ter ustreznejši 








Na strani patentnega urada ni
dovolj informacij in navodil za
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Grafikon 12 prikazuje, ali so prijavitelji seznanjeni s spremembami, ki jih prinaša uvedba 
novega patentnega sistema, unitarnega patenta – evropskega patenta z enotnim 
učinkom. Na vprašanje so odgovarjali vsi prijavitelji. Iz grafa je možno razbrati, da je 20 
oziroma 44 % vseh prijaviteljev seznanjenih s spremembami in novostmi, od tega je 10 
samostojnih prijaviteljev in 10 prijaviteljev, ki so patent prijavili s pomočjo zastopnika, 26 
oziroma 56 % jih je odgovorilo, da niso seznanjeni s spremembami, od tega je bilo 10 
samostojnih prijaviteljev ter 16 prijaviteljev, ki so patent prijavili s pomočjo zastopnika. Da 
je več takšnih, ki niso seznanjeni s spremembami, ki jih prinaša nov sistem, pripisujem 
predvsem temu, da gre za relativno novo področje. Verjamem pa, da bodo rezultati 
drugačni, ko (če) bo sistem prišel v veljavo, saj bodo spremembe občutili tudi domači 
prijavitelji, na katere se bodo morali hitro in ustrezno odzvati ter prilagoditi. 
Grafikon 15: Zahteva za predčasno objavo patenta v biltenu za industrijsko lastnino 
 































Zanimalo me je, koliko prijaviteljev je zahtevalo predčasno objavo podatkov o prijavi in 
podelitvi patenta v Biltenu za industrijsko lastnino (BIL). V tem primeru Urad izvede 
celoten postopek podelitve patenta v najkrajšem možnem času, vendar ne prej kot v treh 
mesecih od vložitve prijave. Iz grafa je razvidno, da nobeden od samostojnih prijavitelj ni 
zahteval predčasne objave v Biltenu za industrijsko lastnino, med tem ko je 10 
prijaviteljev oziroma 22 % in 38 % vseh, ki so patent prijavljali s pomočjo zastopnika, 
zahtevalo predčasno objavo patenta. Takšen rezultat ni presenetljiv, glede na rezultate iz 
grafikona 13, iz katerega lahko razberemo, da so prijavitelji, ki so izvedli prijavo s 
pomočjo zastopnika, navedli časovno stisko oziroma hitrejšo prijavo kot najpogostejši 
razlog za najem zastopnika. Ostalih 78 % vseh prijaviteljev je zahtevalo normalno objavo 
podatkov o prijavi in podelitvi patenta v BIL-u ter izdaji patentnega dokumenta, ki pa se 
izda po izteku 18 mesecev od dneva prejema prijave oziroma datuma prednostne pravice, 
če je ta zahtevana. 




Za kršitev pravic se šteje vsaka neupravičena uporaba zavarovanega izuma ali 
neupravičeno razpolaganje s patentom. Tisti, katerega pravica je kršena, lahko poleg 
odškodnine zahteva, da se tistemu, ki krši njegovo pravico, prepove nadaljnje kršenje. 
Tožba zaradi kršitve pravic, s katerimi so zavarovani izumi, se lahko vloži v treh letih od 
dneva, ko je tožnik izvedel za kršitev in storilca. Tožbe ni mogoče vložiti, ko poteče pet let 
od dneva kršitve. Kot je razvidno iz grafa, je samo en prijavitelj oziroma 3 % izmed vseh 
46 anketiranih vložil tožbo zaradi kršenja pravic iz prijavljenega in zavarovanega izuma, 
kar pomeni, da sistem varstva pravic ustrezno deluje. 
4.2.5 POVPREČNE OCENE ZADOVOLJSTVA INOVATORJEV PO POSAMEZNEM 
SKLOPU 
Na podlagi zgoraj dobljenih rezultatov lahko trdim, da so prijavitelji najbolj zadovoljni z 
delom Urada RS za intelektualno lastnino s povprečno oceno 4,3, sledi zadovoljstvo s 

















z zastopnikom s povprečno oceno 3,4. Če združim vse sklope v splošno zadovoljstvo 
prijaviteljev pri pridobitvi patenta, dobim skupno povprečno oceno 3,7. 
I.) Zadovoljstvo z Uradom RS za intelektualno lastnino 4,3. 
II.) Zadovoljstvo z zastopnikom 3,4. 
III.) Zadovoljstvo s postopkom pridobitve patenta 3,5. 
4.2.6 IZBOLJŠAVE IN PREDLOGI INOVATORJEV 
Prijavitelji so imeli na koncu anketnega vprašalnika še dodatno možnost podati predloge v 
smislu izboljšav in pripomb. To možnost so izkoristili le štirje prijavitelji. Njihovi komentarji 
so se nanašali na visoke stroške patentne prijave, ozko širino dela Urada RS za 
intelektualno lastnino v smislu odsotnosti preizkusa izpolnjevanje pogojev za podelitev 
patenta, nizko strokovno usposobljenost zastopnikov ter nezmožnost pregleda 
zastopnikov glede na področja in zadovoljstva naročnikov. Med tremi pripombami je bilo 
podano eno pozitivno mnenje.  
 Navajam dobesedno: 
Prijava je OK 
Stroški patentne prijave so daleč previsoki glede na to, da večina patentov ne prinaša 
zaslužka razen zastopnikom in uradu. 
Slovenski patentni urad ne izvaja patentnih preizkusov, zato je njegovo delo samo 
formalno in je ocena njegovega dela nerelevantna. V Sloveniji je zelo malo patentnih 
zastopnikov, ki res obvladajo svoje delo. To pomeni, da imajo tehnično izobrazbo 
ustrezne stroke (da lahko razumejo prijavo) in ustrezno znanje patentnega prava. 
Moja dobra ocena zastopnika se nanaša na Dr. Gros-a, ki pa se je žal že upokojil. Tako 
za novejše patente ne uporabljam več slovenskega zastopnika. Na splošno pa je 
katastrofalno dejstvo, da v Sloveniji patentni zastopniki postajajo v glavnem pravniki. 
To pomeni, da se jim niti ne sanja o čem govori patentni zahtevek in ne morajo 
prispevati nič vsebinskega. Največja vrednost dobrega zastopnika pa je ravno v tem, 
da izumitelju (em) pomaga pri pravilni definiciji patentnih zahtevkov. To pomeni, da so 
patentni zahtevki dovolj ozki, da so patentabilni in dovolj široki, da jih ni tako lahko 
obiti z drugo rešitvijo. To je vedno največji problem mladih (neizkušenih) izumiteljev. 
Kot sem že omenil v tem primeru je patentni zastopnik, ki pozna stroko ključen, za 
dober patent 
Pregled patentnih zastopnikov glede na področja, zadovoljstvo naročnikov,... 
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4.3 PRIMERJAVA PRIDOBLJENIH REZULTATOV Z REZULTATI URADA RS 
ZA INTELEKTUALNO LASTNINO 
V skladu s prizadevanji za nenehno izboljšanje kakovosti je Urad redno spremljal odzive 
svojih strank, vendar le do leta 2010, ko se je spremenila uredba o upravnem poslovanju, 
ki je z letom 2011 odpravila projekt mesečnega spremljanja kakovosti dela organov 
državne uprave. Analizo na področju zadovoljstva z Uradom RS za intelektualno lastnino 
sem primerjal z rezultati analize Urada, ki jih je Urad izvajal mesečno s tako imenovanim 
barometrom kakovosti (z anketo o kakovosti poslovanja urada) za ugotavljanje 
zadovoljstva strank vse od leta 2006 pa do leta 2010, dokler tega projekta ni odpravila 
novela Uredbe o upravnem poslovanju oziroma ga nadomestila z bienalnim spremljanjem. 
Kljub predvideni analizi v letu 2012 nadaljnje analize Urad ni opravil, saj, kot so mi 
sporočili iz Urada, s splošnimi anketami, ki so jih izvajali do leta 2010, niso pridobili 
ustreznega odziva uporabnikov. So pa v fazi izvajanja anket, vezanih predvsem na 
uporabnike novih e-storitev, preko katerih bo v prihodnje Urad izvajal te analize. Do sedaj 
je prijava potekala preko klasične pošte, e-storitve pa bodo omogočale e-vlaganje prijav, 
za katere bo e-mail obvezen podatek. Nove evidence e-mail naslovov, ki jih do sedaj niso 
vodili, bodo vsekakor olajšale izvajanje analiz preverjanja zadovoljstva uporabnikov 
storitev. Trenutni in edini način preverjanja je vabilo k oddaji mnenj in predlogov preko 
spletnega obrazca. 
Tabela 16: Povprečne ocene zadovoljstva za posamezno leto 
LETO 2007 2008 2009 2010 2016 POVPREČJE 
POVPREČNA OCENA 4,3 4,3 4,4 4,5 4,3 4,4 
Vir: URSIL (2016) 
Tabela prikazuje povprečne ocene zadovoljstva, ki jih je Urad pridobil na podlagi analize 
vprašalnika, ki ga je poslal prijaviteljem pravic industrijske lastnine. Na podlagi njihovih 
vtisov je Urad v letu 2007 dosegel povprečno oceno 4,3, v letu 2008 4,3, v letu 2009 4,4 
ter v zadnji narejeni analizi leta 2010 4,5. Skupna povprečna ocena v obdobju od leta 
2007 do 2010 je 4,4. V letu 2016 so na podlagi moje analize prijavitelji ocenili 
zadovoljstvo z Uradom s 4,3, kar je le 0,1 točke manj od ocene v letu 2010. Urad si 
prizadeva za nenehno izboljševanje kakovosti poslovanja, kar je dosegal na podlagi lastnih 
analiz v obdobju 2007−2010, vendar zaradi nižje povprečne ocene na podlagi moje 
analize tega ne morem potrditi, zagotovo pa lahko potrdim, da Urad ohranja visoko 
kakovost izvajanja storitev. 
4.4 UGOTOVITVE IN PRIPOROČILA  
Analiza o izvedbi učinkov uvedbe evropskega unitarnega patenta, ki jo je naročil Urad RS 
za intelektualno lastnino, potrjuje, da prinaša nov sistem veliko pozitivnih učinkov, vendar 
pa na drugi strani prinaša tudi slabosti, tveganja in negotovosti, saj je težko napovedati, 
kako bo v resnici deloval. Največje spremembe se bodo kazale v količini prijavljenih 
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patentov v Sloveniji, saj bodo patenti, podeljeni na ta način, veljali v vseh državah 
članicah, kar pomeni do 20-krat več patentov letno, kar pa povsem spreminja obseg 
svobode delovanja za slovenska podjetja ter slovensko in evropsko poslovno okolje. 
Vendar je kljub temu na podlagi raznih strokovnih razprav, izsledkov študij in predstavitev 
moč razbrati, da je pristop kljub nekaterim pomislekom glede morebitnih negativnih 
posledic za slovensko gospodarstvo smiseln. Za Slovenijo kot odprto in izvozno 
gospodarstvo sem mnenja, da ima nov sistem več pozitivnih kot negativnih učinkov na 
slovensko gospodarstvo, zato lahko hipotezo, ki pravi, da nov sistem unitarnega patenta 
prinaša za slovensko gospodarstvo več pozitivnih kot negativnih posledic, potrdim.  
Seznanjenost prijaviteljev o potencialnih vplivih in spremembah unitarnega patenta, ki jih 
prinaša Evropski patent z enotnim učinkom v slovensko gospodarsko okolje, bi lahko bilo 
boljše. Prav tako je slaba seznanjenost prijaviteljev s točkama Prva i in Patlib center, 
glede na to, da gre za brezplačne in koristne informacijske točke, kjer se lahko prijavitelji 
seznanijo z vsemi prihajajočimi in načrtovanimi novostmi in so deležni koristnih informacij 
ter nasvetov za hitrejše prilagajanje in odzivanje na spremembe. Zato je potrebno dati 
več pozornosti in poudarka Urada na posredovanje teh vrst informacij. Urad bi lahko 
dosegel večjo ozaveščenost z dodatnim informiranjem prijaviteljev preko raznih medijev, 
gospodarskih sejmov in forumov, javnih konferenc in prireditev, seminarjev, svetovalno 
kreativnih delavnic ter z usposabljanjem in razvojem novih strokovnih kadrov, ki bi izvajali 
notranjo ali zunanjo svetovanje, kjer bi naročnik dobil vse potrebne strateške informacije, 
za kar najlažje poslovanje in uveljavljanje proizvodov na trg. 
Do največjih sprememb na področju podeljenih patentov Urada RS za intelektualno 
lastnino je prišlo v letih 1992, 1993, 1994 ter 2002. Štirje pomembni dogodki, ki so 
izrazito vplivali na število podeljenih patentov, so na podlagi analize uveljavitev Zakona o 
industrijski lastnini (1992), s katerim je Urad pričel delovati v polnem obsegu, ratifikacija 
Pogodbe o sodelovanju na področju patentov (1993) in sklenitev razširitvenega 
sporazuma za evropske patente (1993), ki je omogočil razširitev veljavnosti evropskih 
patentov na Slovenijo (začela veljati v letu 2004), ter podpis pogodbe Konvencije o 
podeljevanju evropskih patentov (2002) in s tem polnopravno članstvo Evropske patentne 
organizacije. Posodobljena zakonodaja pogodbenic zagotavlja prijaviteljem in imetnikom 
patentov večjo pravno varnost, enostavnejši postopek in manjše skupne stroške. Na 
podlagi analize iz tabele 1 lahko opazimo, da vstop Slovenije v Evropsko unijo (2004) ni 
imel nobenega večjega učinka na dodatno rast podeljenih patentov, prav tako ni bilo 
nobenih večjih odstopanj med finančno in gospodarsko krizo v obdobju med letoma 2008 
do 2012. Zato lahko hipotezo, ki pravi, da se je z vstopom Slovenije v Evropsko unijo 
število evropskih in mednarodnih patentov v primerjavi z leti poprej v Sloveniji občutno 
povečalo, ovržem. 
Avstrija kot država z bolj razvitim patentnim sistemom in večjo gospodarsko razvitostjo je 
tudi bolj privlačen trg za tuje inovatorje in investicije, kar je razvidno iz tabele 2, vendar 
so hkrati rezultati pokazali, da smo Slovenci v letih 2014, 2015 prijavili za kar 13,8 % več 
patentov na milijon prebivalcev kot Avstrijci, zato lahko hipotezo 2, ki pravi, da Avstrija 




Glede na analizo v poglavju 4 lahko hipotezo 3, ki pravi, da kakovost izvajanja storitev in 
zadovoljstvo inovatorjev z Uradom RS za intelektualno lastnino z leti narašča, ovržem. 
Rezultati so pokazali, da se je zadovoljstvo z delom Urada RS za intelektualno lastnino 
konstantno zviševala do leta 2010, vendar na podlagi lastne analize tega ne morem 
potrditi, vendar kljub prenehanju preverjanja zadovoljstva strank Urad ohranja kakovost 
poslovanja.  
Vsekakor bi Urad izboljšal kakovost poslovanja z e-storitvami, ki bi med drugim, 
omogočale prijavo preko spleta, sedaj je možna prijava le preko klasične pošte ali osebno. 
Po informacijah, ki sem jih pridobil iz Urada, je Urad v fazi izvajanja novih e-storitev, 
vendar je vprašanje časa, kdaj bo prenova poslovnih procesov in informatizacija izpeljana. 
Preko spleta lahko že dlje časa prijavimo EPC ter PCT prijavo z ustrezno kartico, 
imenovano smart card, ki jo lahko naročimo preko spletne strani EPO in WIPO, potrebna 
je ustrezna programska oprema, po novem je možna tudi prijava preko brskalnika brez 
prenašanja programske opreme. Kartica predstavlja digitalni ključ z digitalnim podpisom, s 
katerim lahko koristimo različne spletne usluge (od prijave do pritožbe), ki jih nudita EPO 
ter WIPO avtoriziranim uporabnikom kar preko računalnika. Spletna prijava bi pomenila za 
slovenske prijavitelje hitrejšo in lažjo prijavo, posledično manj stroškov ter številne ostale 
koristi. V ožjem smislu bi nove evidence e-mail naslovov, ki jih do sedaj Urad ni vodil, 
omogočile lažje izvajanje analiz preverjanja zadovoljstva uporabnikov storitev in s tem 
lažje prilagajanje novim zahtevam strank, v širšem smislu pa bi prenova poslovanja s 
prožnejšim delovanjem, pomenila hitrejše odzivanje in prilagajanje Urada na spremembe 










Zgodovina kaže, da sta tehnologija in znanje pomembna faktorja za gospodarsko rast in 
razvoj. Od prvega sistema varovanja izumov v 15. stoletju se je patentni sistem razvil z 
namenom spodbujanja inovacij in gospodarskega razvoja. Sistem je zasnovan za širjenje 
znanja in informacij širši javnosti s širokim naborom publikacij patentnih prijav in 
podelitev. Z nudenjem izključnih pravic za omejen čas si lahko izumitelj povrne stroške za 
raziskave in razvoj ter investicije in spodbuja (promovira) naložbe za trženje novih 
izumov, tako da lahko širša javnost uživa plod inovacij. 
Veliko mladih in predvsem manj razvitih držav se srečuje z izzivi vzpostavitve primernega 
patentnega sistema z namenom pridobiti čim več ekonomskih ter socialnih koristi. Razvoj 
virov in infrastruktur teh držav ter njihova sposobnost, da izkoristijo bliskovito rast 
intelektualne lastnine kot dragoceno ekonomsko sredstvo v svetovnem gospodarstvu, je 
nujnega pomena. Na podlagi analiz menim, da čaka Slovenijo na področju intelektualne 
lastnine pozitivna prihodnost. Kot podpisnica sporazuma o enotnem evropskem patentu je 
naredila korak v pravo smer - zaradi izvozno naravnanega gospodarstva so učinki novosti 
za našo državo še posebej pomembni, če ne celo nujni. Je priložnost za razvoj slovenskih 
inovacij in večjo konkurenčnost slovenskih produktov, kar pa tudi vpliva na celotno 
slovensko gospodarstvo, saj je patentni sistem eden temeljnih dejavnikov industrijske 
politike ter gospodarstva sodobne države. Pomembno je slediti novim trendom, ki jih 
prinašajo nove tehnologije, saj obstaja soodvisnost med razvojem intelektualne lastnine in 
rastjo mednarodne trgovine. 
Del odgovornosti pri uspešnosti Slovenije na področju patentov nosi s svojim delom 
vsekakor Urad RS za intelektualno lastnino. Pomembni so kakovostno, hitro in ustrezno 
odzivanje, profesionalen odnos do strank ter nenehno izboljševanje delovanja Urada na 
ravni posameznika, organizacijske enote, procesov in Urada kot celote. Na podlagi analize 
in lastnih izkušenj lahko potrdim, da so cilji kakovosti urada usmerjeni k odjemalcem in 
izvajanju procesov in storitev v takšni obliki, ki odgovarja njihovim potrebam. Urad se je 
zavezal kakovosti že leta 1992, ko je začel delovati v polnem obsegu. Ustrezno izvajanje, 
vzdrževanje in razvoj ter nenehno izboljševanje sistema vodenja kakovosti je dokazal z 
uspešno obnovitveno in certifikacijsko presojo izpolnjevanja zahtev standarda in 
certifikacijskega pravilnika za sisteme vodenja, ki jih redno izvaja Slovenski inštitut za 
kakovost (SIQ). Zadnjo certifikacijsko presojo je prestal leta 2009 in pridobil certifikat po 
ISO:2008. S takim delovanjem Urad uresničuje podporo učinkovitemu in mednarodno 
primerljivemu inovacijskemu okolju. 
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